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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Grossmanov dom, a.s., Bratislava, Safarikovo
namestie 77/4, 1CO: 35753781, proti zalovanému F. F., narodenému XX. T. XXXX, F. M. A, A
XXX/XX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou TORA Legal, s.r.0., Bratislava, Namestic SNP
478/19, 1CO: 36866326, v mene ktorej kond advokatka a konatelka spolo¢nosti Mgr. Alexandra
Cizmarikova, o zaplatenie 2.842,50 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 4C/18/2026, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava
1V z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
4C/18/2026 Mestskému stdu Bratislava IV z d6vodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z
dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zalovany v predmetnom navrhu (&. 1 51), doruéenom
Okresnému sudu Vranov nad Toplou 15. aprila 2026, argumentoval tym, ze od roku 2016 zie v
Rakusku, vo Viedni. Aj napriek skuto¢nosti, Ze ma adresu trvalého pobytu vo Vranove nad Toplou, na
tejto adrese sa zdrziava len ob¢as. Uviedol, Ze vo Viedni ma registrovany hlavny pobyt nepretrzite od 07.
aprila 2017, pri€om potvrdenie o prihldseni k pobytu vo Viedni pripojil k podanému navrhu. Dévodnost’
navrhu na prikdzanie sporu Mestskému stdu Bratislava IV Zalovany primarne oddévodnil kratSou
vzdialenost'ou medzi Viediiou a Bratislavou (cca 60 km) v porovnani so vzdialenost'ou medzi Viedilou a
Vranovom nad Toplou (cca 600 km). Konanie pred Okresnym stidom Vranov nad Toplou by pre
zalovaného predstavovalo neprimerani zataz a naklady, ktoré vzhl'adom na existenciu rovnako vecne
prislu§ného Mestského sudu Bratislava IV povazuje za zbyto¢né. Navrh Zalovany oddvodnil aj sidlom
zalobkyne, sidlom jeho pravnej zastupkyne, ako aj tym, Zze trestné konanie, podstatné pre posudenie
klacovych otazok tohto sporu, je vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave.



Napokon poukazal tieZ na to, Ze ani navrhovani svedkovia neposobia vo Vranove nad Toplou a ani v
jeho okoli.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou dia 08. jina 2026 dorucil navrh zalovaného na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti Zalobkyni (¢&. 1. 68). Zalobkyfia vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze v predmetnej pravnej
veci nie si dané okolnosti, oddvodnujice vynimku z ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. V tejto suvislosti odkdzala na judikatru dovolaciecho sudu (sp. zn.
3Ndc/20/2010) a poukézala na vynimoc¢ny charakter delegacie.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresny sud Vranov nad Toplou) a stidu, ktorému sa ma spor prikdzat
(Mestsky sud Bratislava IV). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

4. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikdzani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak prislusného stidu nemdzu vo veci konat’ z dévodu, Ze st vyliceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutnd), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vylic¢eni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSiec alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegicia vhodnd).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) - ustavného zékona
SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym
sidom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu$nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posidenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimocnost’ tohto inStitatu.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

7. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Najvyssi sud konStatuje, Ze vo veci neidentifikoval také okolnosti, ktoré by navrhovanu delegiciu
sporu oddvodiiovali. Zalovany vhodnost’ delegacie primarne dovodil tym, Ze fakticky pobyt ma vo
Viedni, zatial’ ¢o vo Vranove nad Toplou sa zdrziava len obc¢as. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto
pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ¢i pravnych zastupcov, ani problémy (zdravotné, socialne,
finan¢né) suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vy§Sich vydavkov za ucelom
dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sid sami osebe neoddvodiiuji prikdzanie sporu (veci) inému
sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu zohl'adniujiic aj jeho sidlo, ktory je opravneny
na vSetky tkony, ktoré mdze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP).



Netreba tieZ opomenut’, ze ak je zvolenym zastupcom advokat, ten sa moze dat’ zastupit inym
advokatom. Najvy$si sud taktiez poukazuje na ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny
ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi trovami, alebo
ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud zarovein méze vynimocne z
dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne,
ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Pri rozhodovani o navrhu Zzalovaného na prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti bol
najvyssi sud povinny zohl'adnit’ aj nesuhlasné stanovisko Zalobkyne ako protistrany.

10. Na zaklade uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu
zalovaného preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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