Najvyssi sad 2Szf/43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M. - A., prdvne
Zastupeného JUDr. E. V. advokatom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/222/17362-99316/2008/991410-r zo dna 20. februara 2009, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/70/2009-40 zo dna 25. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 4S/70/2009-40 zo dna 25. jina 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskumania zakonnosti horeuvedeného rozhodnutia zalovaného zo dna
20.2.2009, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ potvrdil v odvolacom konani
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Senec ¢. 609/230/35098/08/BI¢ zo dna
19.8.2008, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie november 2004 v sume 33 188,84€ (999 847,- Sk) podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 Zb.”) aulozil mu povinnost’ zaplatit' rozdiel DPH vo vyrubenej vyske
do 15 dni od jeho dorucenia. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil s nazorom
zalovaného spravneho orgéanu, ze zalobca nepreukazal v danovom konani, ze umoznil
odberatelovi obchodnej spolo¢nosti H. S. S.; a.s., nakladat’ s tovarom, t.j. zZe doslo
k zdaniteI'nému plneniu a zeby bol na zaklade tejto skuto¢nosti opravneny vystavit
predmetné faktury. Kontrolou bolo zistené, Ze zalobca tovar v prislu$nej hodnote vratane
DPH nedodal a platitel'ovi nevznikla danova povinnost, a teda nemohol postupovat
podla § 25 ods. 3 zdkona o DPH. Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze predmetné faktury si bez uvedenia mnozstva doddvaného tovaru
a jednotkovej ceny bez dane, nie je uvedeny ani datum dodania tovaru a nie je uvedené
ani mnozstvo dodavky na dodacich listoch. taktiez Zalobca v konani nepredlozil ziaden
relevantny dokaz o svojich tvrdeniach a ani nenavrhol kontrolnému organu vykonat
prislusny dokaz. Nakol'ko zalobcovi nevzniklo pravo na odpocet DPH z predmetnych
faktar, postupoval preto spravca dane spravne, ked’ zalobcovi pravo na odpocitanie DPH

nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako nezdkonny zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Poukdzal na to,
ze zalovany spravny organ svojim postupom ucelovo a restriktivne vykladd zdkon
Vv neprospech Zalobcu a poukazal na &l. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého moézu §tatne

organy konat’ iba v medziach zdkona a nemozno preto niekoho nutit, aby konal ¢o mu
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zakon neuklada. Poukazal aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Podla Zalobcu je postup
danovych orgdnov v rozpore so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a zakonom o DPH, pretoze
na zéklade jednostrannych vypovedi odberatel'a dospel k zdveru, ze k dodavke tovaru
nedoslo. Z predmetnych tvrdeni odberatel'ov nemozno vyvodit zaver, ze sa dodavka
neuskutocCnila, resp. Ze Zalobca nemohol opravit zdklad dane podla § 18 zakona o DPH.
Poukazal na to, ze v stlade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. poskytol
spravcovi dane potrebnu suéinnost. Dalej namietal, Ze postup spravcu dane je v rozpore
S ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. ako i so zdkonom ¢&. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty a spravca dane urobil nekorektny zaver, Ze k dodavke tovaru
nedoslo, ato na zadklade jednostrannych vyjadreni odberatela, pricom za dodavatela
nemdze Ziadna tretia strana rozhodnut, ¢i obchodny kontrakt sa povazuje za splneny
atiez, ¢ moze vystavit faktaru za dodavku tovaru. Dalej uviedol, Ze z tvrdeni
kontrolnej skupiny, ze odberatelia nepotvrdili dodanie tovaru alebo Ze nemaju
zauctované faktary, nemoéze spravca dane vyvodit zaver, ze sa doddvka tovaru
neuskutoCnila a uz vobec nie, ze zalobca si nemohol opravit’ zaklad dane podla § 18
zékona o DPH. Uviedol, Ze nemozno oddelit fungovanie DPH od prévnej upravy
obchodnych vztahov, pretoze obchodny zdkonnik spociva na principe najsirSej zmluvnej
volnosti a zmluvné strany si modZe dojednat’ aj iné typy zmlav, neZ len tie, ktoré
su vyslovne uvedené v obchodnom zdkonniku ako wurCity zmluvny typ. Vsetky
ustanovenia tretej Casti obchodného zdkonnika maji dispozitivnu povahu, obchodny
zédkonnik spociva na principe neformalnosti zmluv, ktoré sa moézu dojednat’ aj ustne
alebo dokonca aj konkludentne. Za deni splnenia dodavky je mozné povazovat’ aj den,
kedy je dodavka pripravend k odberu a preto skutocnost, Ze tovar nebol fyzicky
odberateI'mi odobraty a tiez, Ze neboli potvrdené dodacie listy, resp. vystavené
prijemky na sklad, nemo6ze znamenat’, ze kontrakt nebol splneny a Zze k dodavke tovaru
nedoslo. Taktiez zalobca uviedol, ze vystavil fakturu pred potvrdenim fyzického
odovzdania tovaru, ¢im neporusil zZiadne ustanovenie zakona o DPH a nakolko nasledne
bola dodavka tovaru zruSend, zalobca v sulade so zdkonom vystavil doklady o oprave
zakladu dane — dobropisy. Postupoval takto v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona
¢. 289/1995 Z.z. o DPH, ked rozdiel medzi poévodnym zdkladom dane a opravenym
zakladom dane uviedol v daiovom priznani za zdaovacie obdobie, v ktorom vyhotovil
doklad o oprave zakladu dane. So zavermi danovej kontroly o presune dobropisu medzi
jednotlivymi zdanovacimi obdobiami preto Zalobca nesthlasi a povazuje ich za ucelové.

Taktiez poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého sa danova
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kontrola vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu zakona
0 sprave dani, pri¢om spravca dane porusil toto ustanovenie, nakol’ko zalobca v priebehu
danovej kontroly nepochybne preukdzal, Ze postupoval v sulade s ustanovenim § 18
zédkona o DPH a vystavenymi dobropismi na zrusenie dodavky tovaru neporusil zakon
a ani neukratil §tatny rozpoéet. Dalej Zalobca uviedol, Ze ak vystavil faktary, podal
danové priznanie a odviedol dan, a v dalSom obdobi vystavil doklady o oprave zakladu
dane a tieto zahrnul do danovych priznani, a toto vSetko riadne zatc¢toval, splnil si voci
Statu vSetky svoje zakonné povinnosti. Dai bola riadne vybratd aj odvedena a potom
su d’alSie ukony spravcu dane uz nad ramec zakona, nechrania jeho zaujmy, porusuju
jeho pravo, spravca dane bol povinny prihliadat’ na vSetko ¢o vyjde najavo v daitlovom
konani, avSak sprdvca dane datova kontrolu vykonal neoprdvnene a Vv rozpore

so zakonom, ¢o zalobcu neprimerane zat'azilo.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sad SR
napadnuty rozsudok krajského sudu ako zakonny potvrdil, pretoze Zalobca v odvolani
proti rozsudku poukazuje na tie isté skuto¢nosti, ktoré boli i obsahom odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ako aj obsahom Zzalobného navrhu a dokonca poukazuje
na ustanovenia zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH, ktory bol u¢inny len do 30.4.2004

a ktory uz na uvedeny pripad nemozno aplikovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
zalobcu posudzoval, ¢i krajsky sud ako i1 zalovany pri rozhodovani vychadzali
z dostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci atiez, ¢i vzhladom na namietky
zalobcu ohladne hodnotenia ddkazov bolo konanie vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecCoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané

spoésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

U¢elom dafiového konania je zistenie, si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby
mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zdujmy $tatu, zdkon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu tGpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej

povinnosti daiiového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykondva spravca

dane, ktory vedie daniové konanie.

Podla § 29 ods. 2 uvedeného zakona sprdvca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je

pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 tohto zdkona, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmid o rézne podania danovych subjektov, priznania a hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod., 0 svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 uvedeného zdkona danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat

V priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom



6 2Szf/43/2010

dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 39 ods. 3 zdkona o sprdve dani v zneni u¢innom v rozhodnom case,
dodato¢né priznanie alebo hldsenie mdéze danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade,
ak zisti, Ze jeho danova povinnost ma byt nizSia ako bola uvedend v danovom
priznani alebo hldseni alebo sprdvcom dane vyrubend. Znizit zdklad dane na zdklade
dodato¢ného danového priznania alebo hldsenia mozno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danove;j
kontroly. Dodato¢né danové priznanie alebo hldsenie nemdze danovy subjekt

predloZit’ po uplynuti jedného roka od ukonc¢enia dafiovej kontroly.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon o DPH®) danova povinnost' vznika
diom dodania tovaru. Dinom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania dent odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento deil skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade

zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, je dhiom dodania deit odovzdania stavby.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o DPH zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
a pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu sa opravi:
a) pri aplnom alebo ¢iastoénom zruSeni dodavky alebo sluzby a pri aplnom alebo
¢iasto¢nom vrateni dodavky tovaru,
b) pri zniZeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti,

C) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o DPH rozdiel medzi pévodnym zdkladom dane
a opravenym zakladom dane sa uvedie v danovom priznani za zdanovacie obdobie,

v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane.

Podrla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.
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Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona 0 DPH platitel moze odpocitat od dane,
ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tucely svojho
podnikania ako platitel', s vynimkou podla odsekov 3 a 6. Platitel mo6ze odpocitat’
dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,

ktoré st alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma
fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o DPH, ak platitel’ vo fakture uvedie vyss$iu sumu
dane ako je povinny platit’ podla tohto zdkona, je povinny platit’ tito vys$Siu sumu

dane.

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky mal  z obsahu  pripojeného
administrativneho spisu nesporne za preukazané, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
danovu kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februara —
december 2004. na zaklade vykonanej danovej kontroly vyhotovil spravca dane
protokol o danovej kontrole ¢. 1/183/12842-35748/2008/Cib zo dna 20.6.2008
ako i dodatok k protokolu ¢. 1/183/12842-62023/2008 zo dia 1.8.2008, ktory spravca
dane so zalobcom prerokoval dna 6.8.2008. V danom pripade bolo danovou
kontrolou zistené, Zze danovy subjekt vystavoval faktury na sluzby a tovar, ktoré
neboli nikdy dodané, pricom po vystaveni faktur tieto predkladal factoringovym
spolo¢nostiam a nasledne ked tieto faktury factoringové spolocnostiam a néasledne
ked tieto faktiry factoringové spolo¢nosti uhradili, tak doslo zo strany Zzalobcu
k stornovaniu faktar a vydavky pouzité ako naklady na factoring si uplatnil
v daniovom priznani. V doésledku tychto podozreni Prezidium Policajného zboru,
Urad boja proti organizovanej kriminalite v Bratislave poziadalo Dafiové riaditel'stvo
SR o vykonanie mimoriadnej kontroly u zalobcu z ddévodu jeho podozrenia
z trestného Cinu skratenia dane a poistného, a preto vykonalo potom Oddelenie
vykonu mimoriadnych kontrol Zalovaného kontrolu DPH za zdanovacie obdobie
februar — august, oktéber a november 2005 — a dane z prijmov fyzickych 0sdb za rok
2004, 2005.
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Zo zapisnice z miestneho zistovania zo dia 14.11.2007 vykonaného v sidle
obchodnej spolocnosti H. S., a.s., vyplyva, Ze tdto obchodné spolo¢nost’ neprijala od
zalobcu v rokoch 2004 a 2005 ziadne plnenie a neeviduje ziadne faktiry vystavené
zalobcom. Taktiez podla vyjadrenia tejto obchodnej spoloc¢nosti vyplyva, Ze so
zalobcom nemala v kontrolovanom obdobi Ziaden zmluvny vztah a taktiez bolo
zistené, ze dodavky, ktoré zalobca ako danovy subjekt uctoval prislusSnymi fakturami,
neboli zo strany zalobcu nikdy spolo¢nosti H. S., a.s., dodané a taktieZ neboli mu
dodané ani dobropisy Kk predmetnym faktaram. Taktiez z pisomného stanoviska
spolo¢nosti H. S., a.s., vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ ziadne faktury ani

dodacie listy od zalobcu neeviduje a Ziaden tovar od Zalobcu neprebrala.

Z administrativneho spisu taktiez vyplyva, Zze obchodné spolo¢nost H. S. S,
a.s., mala so zalobcom uzatvorenu zmluvu ¢. 6/2004 zo dina 8.3.2004 na dobu urcita,
ato od 31.12.2004 v celkovom objeme 20mt a dodavky v objeme 940,99mt boli
realizované od 24.1.2005 do 9.2.2005 a nasledne uhradené. Na dodavky tovaru na
obdobie v rokoch 2004 a 2005, ako bolo danovou kontrolou preukazané, nemal

zalobca uzatvoreny iny zmluvny vztah s prislusnym odberatel'om.

Taktiez odvolaci sid mal za preukazané, ze zalobca k prisluSnym fakturam
nepredlozil ziadne dodacie listy ani doklady preukazujice uskutocnenie
fakturovanych dodavok, predlozil vsak kupnu zmluvu ¢. T0001/2004, predmetom
ktorej bola dodavka sladovnickeho ja¢mena z Grody roku 2004 zo dia 8.3.2004.
Podl'a bodu 4.5. tejto zmluvy predavajuci vystavi faktiru na dodavku tovaru podla
dokladu na fakturaciu vydaného kupujicim v dohodnutej kupnej cene podla 7.
¢l. zmluvy, najneskdér do 10 dni od dodania tovaru. V tejto suvislosti mal taktiez
odvolaci sud za preukdzané, ako uz bolo uvedené, Ze z pisomného stanoviska

obchodnej spolo¢nosti H. S. S., a.s., vyplyva, Ze tato spolocnost’ ziadne faktury ani

dodacie listy od Zalobcu neeviduje a ziaden tovar od Zalobcu ani neprebrala.

Z prislusnych faktur, ktoré vystavil zalobca spolo¢nosti H. S. S., a.s., vyplyva,
ze nebolo na nich uvedené mnozstvo dodaného tovaru, teda sladovnickeho ja¢mena,
ani jednotkova cena bez dane podl'a § 71 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o DPH a v casti
pocet MJ je uvedené len cislo 1,000 bez uvedenia mernej jednotky, t.j. kg, t, ks

a pod. Den dodania tovaru ani v jednej z vystavenych faktur Zalobcom nie je uvedeny
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a ani ziadne podklady zalobca k fakturicii nepredlozil. K prisluSnym faktiram
zalobca v roku 2004 vystavil dobropisy, ktoré zahrnul do danovych priznani za
zdanovacie obdobia, v ktorych boli vystavené, pricom vykonanou danovou kontrolou
bolo nesporne zistené, ze obchodna spolo¢nost H. S. S., a.s., predmetny tovar,
uvedeny vo fakturach, nenadobudla, vobec faktury a dobropisy neeviduje a nema ich
zahrnuté vo svojom uctovnictve. Tieto skuto¢nosti unikli pozornosti i factoringovej
spolo¢nosti, ktord si ich nepreverovala a ktorej predmetné pohladavky na zéiklade
vystavenych faktar Zalobca postupil a tato factoringova spoloCnost poskytovala
finanéné prostriedky Zalobcovi na tUhradu pohladavok, ktoré Zalobcovi, ako sa
preukazalo, realne nikdy nevznikli, nakol'ko fakturovany tovar Zalobca prislusnej

obchodnej spolo¢nosti H. S. S., a.s., nedodal.

V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost vznika
diiom dodania tovaru, pricom za deii dodania tovaru sa povazuje den, kedy kupujuci
nadobudne pravo nakladat s tymto tovarom ako vlastnik a ked ziaden tovar
odberatelovi Zalobca nedodal, tak spolo¢nosti H. S. S., a.s., ani nevzniklo pravo

nakladat’ s fakturovanym tovarom ako vlastnikovi.

Nakol'ko zalobca fakturovany tovar spolo¢nosti H. S. S., a.s., vobec nedodal,
nemohol potom ani vykonat’ opravu zdkladu dane podla § 25 ods. 3 zdkona o DPH,
pretoze postup opravy zakladu dane je v zmysle tohto ustanovenia mozny len
vV pripade dodania tovaru pri uplnom alebo ¢iasto¢nom zruSeni dodavky, pri aplnom

alebo ¢iasto¢nom vrateni dodavky.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
0 DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Pokial' daftovy subjekt tieto podmienky nesplni, tak nie je mozné niektora
z nich odpustit a preto pokial si platitel uplatiuje narok na odpocet dane
z dodavatel'skej faktary, musi preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo aj realne

uskutoénené.

Nakol'ko vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobcovi ako daitiovému subjektu
nevzniklo pravo na odpocet DPH, st pravne zavery krajského sudu ako i zZalovaného

spravne a suladné so zdkonom a preto Najvy$si std SR napadnuty rozsudok
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krajského sudu ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca Vv odvolacom konani uspech

nemal a zalovanému spravnemu organu nahrada trov konania nevznikla.

Poudcenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. juna 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



