Najvyssi sud 2 Obo 34/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej,
Vv pravnej veci zalobkyne JUDr. E. M., so sidlom N. spravkyne konkurznej podstaty tipadcu
R., s. I. 0. ,,v konkurze®, so sidlom P., ICO: X., proti zalovanému C., s. r. 0., so sidlom
P., ICO: X., 0 netdinnost’ pravneho ukonu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 26. oktobra 2009, ¢&. k.
52 Chi 73/2006-179, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
26. oktobra 2009, ¢. k. 52 Cbi 73/2006-179 potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom urcil, ze kapna zmluva,
uzavreta dita 23. 07. 2002, medzi R., s. 1. 0., Z., ICO: X. ako predavajucima S. Z.s. r. 0., Z.,
ICO: X. ako kupujicim, v &asti predaja a kupy hnutelnych veci uvedenych v bode IlI. 2
kupnej zmluvy podla Specifikacie hnutenych veci, ktora Specifikacia je stcastou kipnej
zmluvy, je vo&i konkurznym veritelom upadcu R., s. r. 0. v konkurze, P., ICO: X., pravne
neG¢inna. Zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty tpadcu R., s. r. 0., Z.,
pefiazni ndhradu za nevydané hnutel'né veci v sume 152 692,03 €. Ziaden z G¢astnikov nema

pravo na ndhradu trov konania.
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V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 05. 03. 2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupna zo dna 26. 02. 2008 a vec
mu vratil na d’alSie konanie, zostala predmetom konania zaloba o vyslovenie net¢innosti
kupnej zmluvy zo dna 23. 07. 2002 o prevode vlastnictva hnutel'nych veci, uzavreta medzi
predavajucim R., s. r. 0., Z. a kupujicim S. Z. s. 1. 0., Z. a po upresneni petitu Zalobkyfiou aj
zaplatenie penaznej nahrady za nevydané hnutelné veci do konkurznej podstaty tpadcu
v sume 152 692,03 € (4 600 000,-- SK), pretoze hnutel'né veci, vydania ktorych sa zalobkyna
povodne domahala v podanej Zalobe, sa U zalovaného nenachadzaju atento snimi ani

nedisponuje.

Dalej v odévodneni rozsudku uviedol, ze dna 01. 07. 2002 podal dlznik R., s. 1. 0., 7.
na Krajskom stde v Banskej Bystrici navrh na vyhlasenie konkurzu, v ktorom uviedol, ze ma
viac veritel'ov a nie je schopny dlh$i Cas plnit’ svoje splatné zaviazky. Z uctovnej suvahy,
ktora zahfiia zoznam aktiv a pasiv a d’alSich podkladov, ktorymi je zisteny stav majetku
spolocnosti vyplyva, ze dlznik nie je schopny uspokojit v plnom rozsahu pohladavky
vSetkych veritel'ov a je nepretrzite pocas 60 dni v predlzeni. Konkurz na majetok dlznika bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. 01. 2003, ¢. k.
36K 201/2002.

Diha 23. 07. 2002 dlznik R., s. r. 0., Z. ako predavajuci, uzavrel
so spolo¢nostou S. Z.,s. r.o., 7. ako kupujicim, kupnu zmluvu, ktorou odpredal
kupujicemu hnutel'né veci za cenu niZsiu, ako boli ohodnotené v znaleckom posudku. Okrem
toho, ze odpredal veci za cenu nizsiu, odpredal aj hnute'né veci, ktoré neboli ohodnotené
znaleckym posudkom, z ¢oho je zrejmé, Ze hodnota celkom odpredanych hnutelnych veci by
bola este vyssia. Ulastnici zmluvy sa mohli dohodnut’ na kupnej cene podla znaleckého
posudku a pripadne mohli byt znaleckym posudkom ohodnotené vSetky hnutel'né veci, ktoré
boli predmetom kuipnej zmluvy, a potom dlznik mohol prijat’ vyssiu kupnu cenu, ako si
ucastnici dohodli v kupnej zmluve. Poukazal na ust. § 15 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*), podla ktorého
odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu dlznika, ak pravny tkon bol vykonany v poslednom
roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola niZSia, ako bola primerana
hodnota v ¢ase vykonania pravneho tkonu a dlznik bol v tpadku, alebo sa dostal do tipadku

v dosledku takého pravneho tkonu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupia
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dospel k zaveru, ze v danom pripade dlznik prijal niz§iu hodnotu za odpredané hnutel'né veci,
ako bola primerana hodnota Vv ¢ase vykonania pravneho ukonu. S poukazom na zisteny
skutkovy a pravny stav sud prvého stupiia rozhodol tak, Zze kipna zmluva zo dita 23. 07. 2002
je vbode I11.2, tykajaicom sa predaja akuapy Specifikovanych hnutelnych veci, voci

konkurznym veritel'om ipadcu pravne netcinna.

V casti Zaloby, tykajucej sa zaplatenia peniaznej ndhrady za nevydané hnutelné veci
v sume 152 692,03 € (4 600 000,-- SKk), sa sud prvého stupna stotoznil s tvrdenim Zalobkyne
V tom, Ze tieto hnutel'né veci nie je mozné vratit’ do konkurznej podstaty upadcu, ked’ze podla
tvrdenia predchadzajiceho pravneho zéastupcu zalovaného JUDr. M. K. s tymito hnute'nymi
vecami Zalovany uz nedisponuje a tieto su predmetom inych pravnych vztahov. Poukéazal na
ust. § 16 ods. 4 ZKV, podla ktorého pravny tkon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca
s uspechom odporoval, je vo¢i konkurznym veritelom pravne neucinny; vSetko, o ¢o sa
odporovatel'nym pravnym ukonom dlZnikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak
to nie je mozné, musi sa poskytnit financnd ndhrada. S poukazom na citované zakonné
ustanovenie sud prvého stupna zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 152 692,03 €, ktora
zodpoveda kupnej cene, ktoru si ucastnici zmluvy dohodli vkupnej zmluve zo dna
23. 07. 2002 vo vyske 4 600 000,-- Sk, t. j. nizSej vyske, ako bola cena casti odpredanych
hnutel'nych veci ohodnotenych v znaleckom posudku vo vyske 6 689 200,-- Sk.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze Ziadnemu
Z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania. Podla citovaného ustanovenia rozhodol
z dovodu, Ze obaja Ucastnici konania mali ¢iastocny uspech vo veci, pretoze zalobkyia bola
uspesna vo vzt'ahu k hnutelnym veciam a zalovany bol uspesny vo vztahu k nehnutelnym
veciam (v Casti ktorej bola zaloba zamietnuta predchadzajucim rozsudkom krajského sudu

zo dna 26. 02. 2008).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze kipna zmluva by nemala byt pravne
neucinna voc¢i konkurznym veritelom upadcu vo vztahu ku vSetkym hnutelnym veciam,
Specifikovanym v bode 1.2 kupnej zmluvy, ale len vo vztahu k zvysku veci, ohodnotenu

nad hodnotu dohodnutej kupnej ceny, nakol'ko v pripade veci v hodnote zodpovedajucej
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ohodnoteniu znaleckym posudkom v sume 152 692,03 € (4 600 000,-- Sk), je kipna zmluva
ucinnad a doslo len k zmene hmotného majetku za majetok finan¢ny. Preto len u casti
hnutel'nych veci ohodnotenych nad hodnotu 152 692,03 € (4 600 000,-- Sk) doslo v sume
69 348,74 € (2089 200,-- Sk) k ukrateniu dlznikovho majetku. Aby nedoslo K ukrateniu
konkurznych veritelov, mala cena zvy$ného hmotného majetku zodpovedat’ minimalne
rozdielu medzi ohodnotenim v znaleckom posudku a kiapnou cenou dohodnutou v zmluve, t.
J. 69 348,74 €, anie sume 152 692,03 € (4 600 000,-- Sk), ako rozhodol sud prvého stupna.
Poskytnutim peniaznej ndhrady v sume 152 692,03 €, ktord zodpovedd dohodnutej kipnej
cene, by v casti thrady zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, ktoru by mal zalovany zaplatit’
v takej sume, aby nedoslo k ukrateniu majetku dlZnika (ur¢enou ohodnotenim v znaleckom
posudku) a uhradenou dohodnutou kupnou cenou, doSlo na strane dlznika, resp. jeho
konkurznych veritel'ov k bezdévodnému obohateniu, ked’ze zalovany dohodnuta kipnu cenu
zaplatil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze len
vo vzt'ahu k niektorym hnuteI'nym veciam, ktoré boli predmetom kiapy podl'a kipnej zmluvy
zo dia 23. 07. 2002 medzi R,, s. 1. 0., Z., ako predavajucim a S. Z., s. I. 0., ako kupujucim
podla Specifikacie, ktord je sucastou zmluvy, je kipna zmluva pravne neucdinnd voci
konkurznym veritefom a zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty petiaznu

nahradu len v tomu zodpovedajtcej vyske.

K odvolaniu zalovaného zaslala zalobkyna pisomné vyjadrenie. Uviedla, ze podla jej
nazoru dovody odvolania nie su pravne relevantné a zo strany zalovaného sa jedna len
0 prietahy v konani a umyselné predlzovanie sporu. Z vyjadreni samotného Zzalovaného
vyplyva, ze tento hnutelnymi vecami, ktoré bol povinny vydat’ do konkurznej podstaty, uz
nedisponuje. Z uvedeného dévodu ho preto sid zaviazal na zaplatenie penaznej nahrady,
pricom Zalovany prevodom hnutelnych veci ziskal ovela véc¢Siu hodnotu, nakolko
v znaleckom posudku bola ohodnotend len cast predanych hnutelnych veci. Okrem
hnutelnych veci uvedenych a ohodnotenych v znaleckom posudku sa Zalovany stal
vlastnikom aj dalSich hnutelnych veci ainventdra, ktoré sa nachadzali v autocentre.
V znaleckom posudku boli ohodnotené len hnutel'né veci pod polozkami ¢. 1-22, pricom
ostatné hnutel'né veci ohodnotené neboli. Ich hodnota je vySsia, ako bola dohodnuta kipna
cena hnutelnych veci v kiipnej zmluve. Poukdzala tiez na to, Ze zalovany pravdepodobne
nema vedomost’ o tom, Ze pokial’ zaplati peiiazni ndhradu do konkurznej podstaty na zéklade

uspesne odporovaného pravneho ukonu, méze si pohl'adavku uplatnit’ v konkurznom konani.
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Podl'a jej nazoru sud prvého stupnia vykonal dostatocné dokazovanie a dospel K spravnym
skutkovym zisteniam, priCom postupoval v zmysle pokynov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim zo dna 05. 03. 2009 zru$il rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom len na tu skutocnost’, Ze
v rozsudku sudu prvého stupna nemali byt uvedené dva petity (na vydanie veci a zaroven
zaplatenie finan¢nej nahrady za nevydané veci), priCom v ostatnom povazoval postup stdu
prvého stupiia za spravny. Poukézala tieZ na to, Ze vytknuty procesny nedostatok rozsudku
stdu prvého stupna bol odstraneny v predmetnom rozsudku. Navrhla preto, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je odporovacia Zaloba voci kupnej zmluve zo dna
23. 07. 2002, v &asti tykajucej sa hnutelnych veci. Zalobkyta sa voéi zalovanému doméhala,
aby sud uréil, ze kapna zmluva uzavretda dia 23. 07. 2002 medzi R., s. r. 0., Z. ako
predavajucim aS. Z. s. r. o. ako kupujicim, v asti predaja a kipy hnutelnych veci
uvedenych v bode I11.2 kiipnej zmluvy podla Specifikdcie hnutel'nych veci, ktora je sucastou
kipnej zmluvy, je pravne neulinnd voci konkurznym veritelom tupadcu R., s. r. o.
v konkurze, ICO: X.. Zéarovehi ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
do konkurznej podstaty Upadcu penazni nahradu za nevydané hnutelné veci v sume

152 692,03 €.

Z bodu II1.2 ktpnej zmluvy zo dna 23. 07. 2002 vyplyva, ze predmetom predaja
a kupy medzi predavajiicim a kupujucim boli jednak hnutelné veci, ohodnotené znaleckym
posudkom zo dina 18. 01. 2002 vo vyske 6 689 200,-- Sk a uvedené v znaleckom posudku
pod polozkami ¢. 1-22 ajednak d’alSie hnutel'né veci, ktoré neboli ohodnotené znaleckym
posudkom, pricom ktipna cena za tieto dve skupiny hnutel'nych veci bola medzi preddvajicim
a kupujucim dohodnuta vo vySke 4 600 000,-- SK. Z uvedeného je zrejmé, ze kipna cena,
dohodnuta medzi predavajiucim a kupujiicim vo vyske 4 600 000,-- Sk, je vyrazne nizsia, ako
bola primerand hodnota tychto dvoch skupin hnutelnych veci, ktoru by dlznik bol mohol

prijat’ ako primerant hodnotu za predaj a ktipu tychto hnutelnych veci. Je to zrejmé aj z toho,
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7e tieto dve skupiny hnutelnych veci boli odpredané za kupnu cenu 4 600 000,-- Sk, hoci
kapna cena len za hnutelné veci pod polozkami ¢. 1-22, ktoré boli ohodnotené znalcom
v znaleckom posudku bola 6 689 200,-- Sk, priCom okrem tychto hnutelnych veci boli
kupujucemu odpredané aj d’alSie hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v autocentre, resp.
stviseli s jeho prevadzkou (podl'a zoznamu predloZeného stidu zalobkynou), ktorych hodnota
nebola zahrnutd do dohodnutej kiipnej ceny, Co zalovany potvrdil aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupnia. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze k ukrateniu
konkurznych veritel'ov tipadcu doslo len v sume 69 348,74 € (2 089 200,-- Sk), ¢o predstavuje
matematicky rozdiel medzi kupnou cenou uvedenou v znaleckom posudku 6 689 200,-- Sk
a dohodnutou kapnou cenou 4 600 000,-- Sk, pretoze suma 6 689 200,-- Sk predstavovala len
hodnotu hnutel'nych veci ohodnotenych znalcom v znaleckom posudku, teda uz u tejto
skupiny hnutel'nych veci bola cena uréend znalcom vyraznym sposobom vysSia, nez kupna
cena, dohodnuta v kapnej zmluve za predaj a kupu tychto hnutelnych veci, ale aj d’alSich,
ktoré znalcom ohodnotené neboli a nachadzali sa v autocentre, resp. suviseli s jeho
prevadzkou. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked’ ur¢il, Ze kiipna zmluva zo dna
23. 07. 2002, v bode 111.2 v ¢asti predaja a kapy hnutel'nych veci podl'a ich Specifikacie, ktora
je sti¢astou kupnej zmluvy, uzavretej dita 23. 07. 2002 medzi R., s. . 0., Z. ako predavajucim
aS.Z.s.r. 0., Z. ako kupujicim, je vo¢i konkurznym veritelom tpadcu R. s. r. 0. v konkurze,
ICO: X., pravne neuéinna, pricom sud spravne uréil netéinnost’ kipnej zmluvy v celom bode
I11.2 ktpnej zmluvy, v ktorom je vymedzeny jej predmet, t. j. predaj a kiipa hnutel'nych veci
uvedenych v znaleckom posudku ¢. 746-3/2002 zo dna 18. 01. 2002 a ohodnotenych znalcom
P., spol. sr. 0., Z., vtomto znaleckom posudku a hnutelnych veci, nachadzajicich sa
Vv autocentre €. sup. X alebo stuvisiacich s autocentrom. Za neodévodnent povazoval odvolaci
std namietku zalovaného v odvolani, Ze kipna zmluva je pravne neucinna voci konkurznym
veritelom len vo vztahu k niektorym hnutelnym veciam, ktoré boli predmetom predaja
a kapy podla kupnej zmluvy zo dna 23. 07. 2002, a to vo vztahu k zvySku veci ohodnotenu
na hodnotu dohodnutej kupnej ceny 4 600 000,-- Sk (152 692,03 €). Na takéto roz¢lenenie
bodu 111.2 pravneho tkonu (kipnej zmluvy) nebol dany dévod, ked’Zze u kapnej zmluvy boli
splnené podmienky odporovatel'nosti podla ust. § 15 ods. 5 ZKV v celom bode 1II.2 kupnej
zmluvy, tykajicom sa predaja a kiipy hnutel'nych veci. Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia
spravne rozhodol, ked voci konkurznym veritefom upadcu vyslovil prdvnu neucinnost’
kapnej zmluvy zo dna 23. 07. 2002 v celom bode 111.2, odvolaci sid napadnuty rozsudok

stidu prvého stupna v tejto Casti podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalovany S hnutelnymi vecami
uvedenymi v bode II1.2 kapnej zmluvy nedisponoval, v dosledku ¢oho ich nebolo mozné
redlne vratit do konkurznej podstaty upadcu. S poukazom na uvedené sud prvého stupna
spravne rozhodol, ked’ Zalovanému uloZzil povinnost za nevydané hnutel'né veci zaplatit’
do konkurznej podstaty upadcu R., s. r. 0., Z. pefiaznd nahradu vsume 152 692,03 €
(4 600 000,-- Sk), t. j. vo vySke uplatnenej zalobkynou a zodpovedajucej kiupnej cene
za predaj a kupu hnutel'nych veci podla bodu II1.2 kiipnej zmluvy zo dna 23. 07. 2002, ktora
S poukazom na vys$sie uvedené je vyrazne nizSia, neZ hodnota len ¢asti hnute'nych veci,
ohodnotenych znalcom v znaleckom posudku vo vyske 6 689 200,-- Sk. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim zalovaného v odvolani, Ze Zalovany by mal zaplatit do konkurznej
podstaty penaznii nahradu len vsume 69 348,74€ (2089 200,-- Sk), predstavujiicu
matematicky rozdiel medzi hodnotou hnutel'nych veci podla znaleckého posudku 6 689 200,-
Sk a kaipnou cenou dohodnutou v kupnej zmluve 152 692,03 € (4 600 000,-- SK). Z ust. § 16
ods. 4 ZKV vyplyva, Ze pravny ukon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca s uspechom
odporoval, je vo¢i konkurznym veritelom pravne net€inny; vSetko, o ¢o sa odporovate'nym
pravnym ukonom dlznikov majetok ukratil (vratane uzitkov z uslého majetku), sa musi vratit’
do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnit’ finan¢na nahrada. V posudzovanom
pripade Zalobkyna tuspeSne odporovala kupnej zmluve (pravnemu ukonu) v bode I11.2,
ktorého predmetom bol predaj a kupa hnutelnych veci jednak ohodnotenych znaleckym
posudkom a jednak d’alSich hnuteI'nych veci nachadzajtcich sa v autocentre, resp. suvisiacich
s jeho prevadzkou, ktoré znalcom, resp. inym sposobom ohodnotené neboli, preto sud prvého
stupfia spravne ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnit’ finanénu nahradu Zalobkyni ako
spravkyni konkurznej podstaty Gipadcu za vSetky hnutelné veci uvedené v bode II1.2 kupnej
zmluvy zo dia 23. 07. 2002. Je potrebné tiez poukazat’ na to, ze pokial’ zalovany zaplatenim
penaznej nahrady do konkurznej podstaty na zaklade tspeSne odporovateného pravneho
ukonu, sa stava verite'om upadcu a pohladavku si moze uplatnit’ v konkurznom konani.
S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia aj v napadnutej
Casti, tykajucej sa zaplatenia penaznej nahrady za nevydané hnutelné veci do konkurznej
podstaty v sume 152 692,30 € povazoval za spravny, preto ho v tejto ¢asti podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bola tispesnou ucastnickou zalobkyna, ktorej podla ust. § 224

0ds. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu trov
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odvolacieho konania. Ked’ze zalobkyna si ziadne trovy v odvolacom konani voci Zalovanému

neuplatnila, odvolaci stid rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 10. jana 2010

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



