Najvyssi sud 1 SZo 106/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. O., proti
zalovanym: 1) Krajsky pozemkovy urad v T., 2) Obvodny pozemkovy turad v T.,
3) Sprava katastra T., o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
v prvom rade ¢. H/2005/00300-002 zo dia 12. decembra 2005, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine ¢.k. 11 S 4/2006-48 zo dia
27. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Trencine ¢.k. 11 S 4/2006-48 zo dna 27. februara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 4/2006-48 zo dna
27.februara 2008 zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
ndhradu trov konania. DOvodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sitdneho
poplatku za Zalobu v sume 2 000,-- Sk, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca bol riadne
vyzvany na zaplatenie suidnych poplatkov a o jeho Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov bolo pravoplatne rozhodnuté — negativne.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského stidu zrusit’; zaroven ziadal, aby odvolaci sud zaviazal
sud prvého stupna, aby sa postaral o vratenie chybajucich dokladov do sudnych
spisov 19 Co 221/2006 a 19 Co 68/2007. Nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov krajskym sidom je podl'a neho ucelové a neopravnené. Podla restituénych
zakonov sa sudne poplatky nevyberaju. Predmetné stidne konanie priamo nadvézuje
na reStituéné konanie podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len resStitu¢ny zakon).
Krajsky sud v Trencine tieZ poruSil ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o socidlnom
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poisteni), ked’ so Zalobcom zaobchadzal menej priaznivo ako s inymi osobami, t.j.
diskriminoval ho. Zalobca poukazal na straty dokladov dokazujucich rasovu
a majetkova diskriminaciu jeho starej matky trenCianskymi sudmi atym aj
poruSovanie jeho dedi¢skych prav. Za sedemnast’ rokov nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté.

Zalovany v prvom rade sa odvolal na svoje predchadzajtce tvrdenia vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného v prvom rade, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca sa
podanou zalobou doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v prvom
rade ¢. H/2005-00300-002 zo dna 12.decembra 2005, ktorym potvrdil rozhodnutie
zalovaného v druhom rade ako prvostupniového spravneho organu ¢. 2005/00126-012
zo dna 10.novembra 2005 a odvolanie zalobcu zamietol. Prvostupfiovy spravny organ
(zalovany v druhom rade) svojim rozhodnutim ¢. 2005/00126-012 zo dna
10.novembra 2005 zastavil konanie vo veci uplatnenia naroku podla restitu¢ného
zakona, pretoze zalobca nepredlozil doklady preukazujice odnatie vlastnictva
zalobcovi alebo jeho pravnym predchodcom, a to ani v predizenej lehote najskor 90
dni a potom 60 dni.

Poplatkovd povinnost vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’
a dovolatel' (§ 5 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov — dalej len
zakon o sudnych poplatkoch). Vynimku z poplatkovej povinnosti tvoria pripady
uvedené v ustanoveni § 4 =zdkona o sudnych poplatkoch (tzv. vecné a osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov). Zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. z/ s ucinnostou od 1.jula 2007 oslobodzuje od platenia poplatku
navrhovatela v konani podla § 5 ods. 5 restituéného zdkona, vztahuje sa vSak
na konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku —
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost. V predmetnej pravnej veci vSak ide o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia zalovaného v prvom rade, ktoré nemozno stotoznovat
alebo zamienat s konanim podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku.

Konanie podla druhej hlavy piatej €asti ObcCianskeho stdneho poriadku, t.j.
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je
charakteristické tym, zZe:
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- je preskimavana zdkonnost pravoplatného rozhodnutia, to znamend, Ze
museli byt vy€erpané vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré sa pre také
rozhodnutie pripustaja, t.j. zaloba podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok,

- lehota pre podanie Zaloby je dva mesiace od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia,

- zalobca musi byt v sudnom preskimavacom konani povinne zastipeny
advokatom, az na vynimky uvedené v ustanoveni § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku,

- rozhodnutie sudu vo veci samej (zamietnutie zaloby, zrusenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie, zmena
rozhodnutia Zalovaného),

- opravné prostriedky proti rozhodnutiu sudu (§ 250ja Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

Pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku su
v Obc¢ianskom sudnom poriadku koncipované odliSnosti od konania o zalobach:

- ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov, t.j. v tomto pripade sid rozhoduje
o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam spravnych organov.

- lehota pre podanie opravného prostriedku na sid je jeden mesiac od
doru¢enia rozhodnutia spravneho orgdnu, ak osobitny zakon nestanovuje
inu lehotu,

- okruh ucastnikov konania (§ 250m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku),

- navrhovatel’ nemusi byt v konani zastipeny advokatom,

- rozhodnutie sidu vo veci samej (potvrdenie rozhodnutia spradvneho organu,
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie),

- opravné prostriedku proti rozhodnutiu sadu (§ 250s Obcianskeho sudneho
poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze medzi tymito konania su podstatné rozdiely. Nie je
preto mozné ich stotozilovat ani v oblasti sudnych poplatkov vo vztahu
k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. z/ zdkona o sudnych poplatkoch. Toto ustanovenie
zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na konanie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, kym v predmetnej pravnej veci
ide o preskumanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia zalovaného v prvom rade.
Na zéaklade toho Krajsky sud v Trenc¢ine dovodne zalobcovi vyrubil sidny poplatok
za podanu zalobu v sume 2000 Sk (vyzva ¢.k. 11 S 4/2006-10 zo dna 23.01.2006).

O ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim Krajského studu v Trencine ¢.k. 11 S 4/2006-22 zo dia
17.augusta 2006 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz-0-KS 129/2006 zo dia 27.aprila 2007 tak, zZe zalobcovi nebolo priznané
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oslobodenie od sudnych poplatkov. Z toho dévodu zostala jeho poplatkova povinnost’
zachovana. Zalobcovi bola zamietnuta aj jeho ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov
advokatom uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 11 S 4/2006-31 zo dna
20.augusta 2007 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 136/2007 zo dna 29.oktébra 2007.

Odvolaci sud povazuje postup krajského sudu pri zastaveni konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za konformny so zadkonom o stdnych poplatkoch (§ 5,
§ 10, polozka 10 pism. b/ sadzobnika stadnych poplatkov) a ObcCianskym sudnym
poriadkom (§ 138 ods. 1). Krajsky sad tymto postupom neodoprel Zalobcom pravo
na sid v zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe ich
ziadost ako aj opakovanu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhodnotil
zakonnym sposobom, pre ich posudenie si zadovazil dostatok dokazov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, Ze sud prvého stupna porusil
v jeho pripade ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, pretoze tento
zakon sa vztahuje na socialne poistenie, rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy
pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie
socidlneho poistenia, dozor §tatu nad vykondvanim sociadlneho poistenia a konanie vo
veciach socidlneho poistenia, vyber, registraciu a postupenie prispevkov na starobné
dochodkové sporenie (§ 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni), o ktoré vSak
v predmetnej pravnej veci nejde.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti Najvys$s§i sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. 10 S 271/2005-90 zo diia 3.marca
2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods.
1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked netspeSnym
zalobcom ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov
konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8.septembra 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



