Najvys$sisud 6 Tost 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave v konani o ecurdépskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby A. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 30. oktobra 2012, sp. zn. 3Ntc 13/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby A.N.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 30. oktobra 2012, sp. zn. 3Ntc 13/2012,
bolo na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary v Bratislave na verejnom zasadnuti
rozhodnuté o tom, Ze podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zdkon 0 EZR*) sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz z 18. jina 2010
vydany Obvodnym sudom pre Bukurest 6, Rumunské republika, sp. zn. 4264/303/2007,
sudkynou Danou Boroi na A. N., nar. X. v B,, trvale bytom B., V. ul. ¢. X., prechodne bytom
B., K. ul. ¢. X., §tatnu obc¢ianku Slovenskej republiky, v sucasnosti vo vydavacej vézbe
v Ustave na vykon vizby Bratislava, za G¢elom jej vydania na vykon trestu odiiatia slobody
Vv trvani 7 rokov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom ¢. 571/14.08.2007, definitivne na zaklade
trestného uznesenia ¢. 737/11.05.2010 Apela¢ného dvora v Bukuresti — I. Trestné oddelenie,
pre 1 trestny Cin lupeze spolupéachatel’stvom ustanoveny v €l. 26 Tr. poriadku v nadvédznosti
na ¢L. 211 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku v nadvéznosti na ¢l. 75 pism. ¢/
Tr. poriadku, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zdklade, ze diia 22. marca 2007 N. A.
spolu so S. J. a B. R. sprevadzali menovanych 14 ro¢nu N. K. a 17 ro¢ného L. M. na zaciatku
do obchodného strediska C. aneskorSie do obchodného strediska C. a cakali na nich

Vv osobnom aute znacky Skoda Octavia, SPZ B., na parkovisku. Obaja neplnoleti vyuzili
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nepozornost’ 0sob, ktoré nechali svoje tasky bez dozoru v ndkupnych vozikoch, odcudzili
jednu tasku a pokusili sa utekat’ v osobnom aute, ktoré riadil B. R.. VyZiadana osoba trvala

na uplatneni zasady Speciality.

Proti vysSie citovanému uzneseniu podala A. N. hned’ po jeho vyhlaseni staZznost,

ktora zalozila na dovodoch uvedenych v zaverecnom navrhu (€. 1. 100 spisu).

V tom pritom trvala na vykonani trestu na uzemi Slovenskej republiky,

nakol’ko vo vdznici v Rumunsku st vel'mi zl¢ podmienky vykonu, horsie ako na Slovensku.

Jej obhajkyia nésledne navrhla podany navrh na vykonanie EZR podla § 23 ods. 3
zakona o EZR odmietnut’, ked’ze vyZiadané nebola pritomné na odvolacom stde pri vyhlaseni
definitivneho rozhodnutia. V tejto suvislosti tiez poukazala i na v sucasnosti prebichajtci

proces novelizacie zakona o EZR.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského stdu
v Bratislave dna 15. novembra 2012 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

za ucelom rozhodnutia o predmetnej staznosti.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st’aznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podPa § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost' prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zédkon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelenéd v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,
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b/ vykonavajici justiény organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom $tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skonéilo odsudzujucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sicasnosti sa vykonava, alebo uz nemdze byt vykonany

podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany europsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu povodu, alebo

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia je zrejmé,

7e ked'Ze v danom pripade vyziadana neuplatnila ani jeden z dévodov uvedenych v § 23

0ds. 1 zékona 0 EZR, pre ktory by mohlo dojst k odmietnutiu vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu, je nevyhnutné v zmysle § 22 ods. 7 zékona o EZR hodnotit’ iou podanti

staznost’ ako nepripustnu.

Aj napriek tomu neda ale tunajsiemu sudu vo vztahu k namietke vyziadanej, tykajicej
sa nepouzitia ust. § 23 ods. 3 zakona o EZR (fakultativna moznost' odmietnut’ vykonanie
EZR), nepodotknut’ ta skutocnost’, Ze stouto sa krajsky sud uz v napadnutom rozhodnuti
dostato¢nym spdsobom vysporiadal, pricom s tam uvedenym zdoévodnenim sa i najvyssi sud
plne stotoziiuje. NavySe ako vyplyva zo spisu, vyziadana bola zo strany krajského sudu
v ramci svojho vysluchu poucena aj o tom, ¢o je potrebné k tomu, aby si mohla vykonat’

uloZeny trest na izemi Slovenskej republiky.
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A napokon pokial’ ide 0 poukazanie na V sucasnosti prebichajtici proces novelizacie
zakona o EZR (zékonom ¢. 344/2012 Z. z.) tak v tejto suvislosti treba uviest’ iba tolko,
ze sud vzdy postupuje v zmysle momentalne uc¢innych zakonnych ustanoveni (k tomu
vid’ i ust. § 43a zékona o EZR v zneni u¢innom od 1. decembra 2012), a preto v predmetnom
pripade rozhodol tak, Ze pouzijuc v stulade s § 1 ods. 2 zakona o EZR vSeobecny predpis

0 trestnom konani podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. podant staznost’ zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.
Jje prip

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



