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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
17. aprila 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho H. F., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 10. februara 2016, sp. zn. 8T/100/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného H. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 10. februara 2016, sp. zn. 8T/100/2013 (d’alej len ako ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvineného za vinného zo skutku oznaceného pod €. 1 z pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., zo skutku oznaceného pod €. 2 jednak zo zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak., ale aj preCinu
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., a za skutky oznacené pod ¢. 3, 4 a 5 z
pokradujiiceho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., v spojeni s § 138 pism. e/
Tr. zék., sCasti (za skutok oznaCeny pod €. 4) v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zéklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Obvinenému bol za to podla § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr.
zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 1 mesiac, na vykon ktorého sud obvineného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okresny
sud zaroven podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov a podla
§ 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., mu ulozil povinnost’ nahradit’ spdsobenu §kodu a
zamestnat’ sa, alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

Okresny sud tiez podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost' nahradit dovedna 16
poskodenym subjektom spdsobenti §kodu a podla § 288 ods. 2 odkazal tieto poSkodené subjekty so



zvy$kom ich narokov na nahradu §kody vo¢i obvinenému na civilny proces.

Okresny sud tymto rozhodnutim sucasne podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin z 24. marca 2015, sp. zn. 9T/41/2013, vo vyroku o vine ohl'adom skutkov ¢. 3 a 4, ako aj
dalsie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad. Okresny sud podla naposledy
uvedeného ustanovenia zruSil aj rozsudok Okresného sidu RuZzomberok z 26. oktobra 2012, sp. zn.
8T/49/2012, vo vyroku o vine ohladom skutku ¢. 2, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v zruSenom
vyroku o vine svoj podklad. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak., v spojeny s § 41 ods. 3 Tr. zak., okresny sud
okrem toho zrusil aj celé vyroky o treste, ktoré boli obvinenému ulozené rozsudkami Okresného stdu
Dolny Kubin z 24. marca 2015, sp. zn. 9T/41/2013, Okresného sudu RuZzomberok zo 17. septembra
2014, sp. zn. 8T/49/2012, Okresného sadu Zilina z 22. augusta 2012, sp. zn. 29/69/2012, ako aj vietky
d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo ich
zru$enim, stratili podklad.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu bolo okresnému sudu dia 20. februara 2018 doruc¢ené dovolanie
obvineného, napadajice rozsudok okresného sudu, pre dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
k/ Tr. por.

Okresna prokuratura RuZzomberok sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim, ktoré bolo okresnému
sudu doruc¢ené dna 2. marca 2018. V nom uviedla, ze v pripade obvineného absentuje splnenie
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por., ked’Ze voci rozsudku okresného stdu nepodal riadny
opravny prostriedok. S ohl'adom na uvedené je podl'a okresnej prokuratiry potrebné podla § 382 pism.
d/ Tr. por. odmietnut’ dovolanie obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por., v zmysle povinnosti
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie obvineného a zistil, Ze je
potrebné ho odmietnut’ z formalnych dévodov, postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por., kedze v
posudzovanej veci nie je splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, zZe obvineny nepodal, resp. ani nemohol u¢inne podat’ odvolanie
voci rozsudku okresného sudu, nakolko tohto prava sa vyslovne vzdal (§ 312 ods. 1 Tr. por.) po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednévani konanom dia 10. februara 2016, a to aj za osoby opravnené podat’
odvolanie v jeho prospech. Prava na podanie odvolania sa nasledne vzdala aj prokuratorka (¢. L 455).
Najvys$si sud v tejto suvislosti obvinenému pripomina, Ze vyhlasenie o vzdani sa odvolania je
neodvolatelné.

Kedze v posudzovanej trestnej veci neboli splnené ani len formalne podmienky pre podanie dovolania,
najvyssi sud bez vykonania meritérneho prieskumu, odmietol dovolanie obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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