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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Edity BakoSovej, JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Zuzany Duri$ovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej
vo veci zalobkyne Z.. F. J., byvajicej v X., trieda Y. XX, proti zalovanému Slovak Telekom, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Postova 1/8, ICO: 35 763 469, o vyplacanie renty vo vyske 1 860 €, ktora sa viedla
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13 C 384/2011, v spore o pravomoc medzi Socialnou
poistoviiou a Okresnym sidom Kosice I, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie vecipatridopravomocisudu.

Odovodnenie

1. Socialna poistovia navrhom, ktory bol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢eny 30. aprila
2018 navrhla rozhodnut’ o zapornom kompetenc¢nom konflikte v pravnej veci o vyplacanie dozivotnej
renty pre poskodenia zdravia Ing. F. J..

2 .V podstatnom argumentovala, ze z navrhu a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze
zalobkyna bola stranou civilného sporového konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice I ( dalej len ,,
okresny sud") pod sp. zn. 13 C 384/2011 v ktorom sa domahala proti zalovanému vyplacania doZivotnej
renty. Okresny std uznesenim z 28. marca 2013 ¢.k. 13 C 384/2011-112 v spojeni z uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach z 30. septembra 2014 konanie zastavil a vec postapil na d’alSie konanie a
rozhodnutie Socidlnej poistovni, pobocka Kosice. Socidlna poistovila, Ustredie, ako vecne prislusna
organizacna zlozka, vydala 19. jina 2015 rozhodnutie ¢. 21337-8/2015-BA., ktorym zalobkyni
nepriznala narok na urazovu rentu s odévodnenim, Ze Zalobkyni choroba z povolania nebola zdkonnym
sposobom preukazana a teda nie je poSkodenou na ucely poskytovania urazovych davok podla § 83
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov. O opravnom prostriedku,
ktorym zalobkyiia napadla uvedené rozhodnutie, rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom
7o 16. oktobra 2015 ¢.k. 1 Sp 46/2015-15 rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie z 19. juna 2015 ¢.
21337-8/2015-BA potvrdil. Aj toto rozhodnutie Zalobkyiia napadla odvolanim. O odvolani rozhodoval



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom z 13. decembra 2017 zmenil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Sp 46/2015-15 zo 16. oktdbra 2015 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne
z19. jina 2015 €. 21337-8/2015-BA zrusil a vec vratil Socialnej poistovni na d’alSie konanie.

3. Ako rozhodujice skuto¢nosti v navrhu uviedla, Ze zalobkyna neziada o irazova rentu podla § 88
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ale Ziada nahradu Skody z
dovodu zanedbania bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla § 192 zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnik préce; prejednanie a rozhodnutie tejto otazky do jej prdvomoci nepatri. Uvedené Zalobkyiia
tvrdi pocas celého konania a potvrdila to aj v oznameni z 12. marca 2018. V danom pripade jedna sa o
spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktorym
sa ries$i v§eobecna zodpovednost’ podla § 192 Zakonnika prace, je pracovnopravnym sporom a tieto
spory prejedndvaju a rozhoduju sudy (§ 3 C.s.p. v spojeni s § 23 pism. h/ C.s.p.). Vzhladom k
uvedenému navrhla, aby v tejto pravnej veci bola podla § 11 ods.1 C.s.p. ur¢end pravomoc Okresného
sudu Kosice II konat’ a rozhodntit’.

4. Kompetenény senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o
pravomocipodla § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,.C. s. p.") po
prejednani veci bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o uplatnenom naroku
nepatri do pravomoci Socialnej poistovne.

5. V prejednavanom pripade je predmetom konania od$kodnenie Zzalobkyne vo forme ,renty" za
poskodenia zdravia, ktoré utrpela v dosledku pitia kontaminovanej vody z vodovodu na pracovisku
zalovaného. V zalobe Zalobkyna tvrdi, Ze pritomnost tazkych kovov vazne poskodila jej zdravie lebo
vodu z vodovodu pozivala denne, minimalne cca dva litre pocas dvoch rokov (r.2007 -2009) a
upozornenie, e voda nesplia poziadavky na vodu uréent na udskua spotrebu zamestnavatel’ vykonal az
17. maja 2010. Zaloba na uspokojenie tohto naroku bola podand na Okresny sud Kosice I diia 30.
decembra 2011.

6. Sudy v danom pripade dospeli k zaveru, ze im nepatri pravomoc rozhodovat’ o uplatnenom naroku,
konanie z toho dovodu bolo zastavené a vec bola postipena na d’alsie konanie a rozhodnutie Socilnej
poistovni, pobo¢ka KoSice.

7. Socialna poistovia, ustredie, do ktorej pésobnosti patri rozhodovanie o trazovej rente, so zaverom
sudov o nedostatku pravomoci nesuhlasi. Uviedla, Ze zalobkyna neziada o urazovu rentu podla § 88
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov; predmetom konania je
nahradou $kody z dévodu zanedbania bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci podla § 192 zakona ¢.

311/2001 Z.z. Uvedené potvrdila Zalobkyiia naposledy aj v ozndmeni zo 14. marca 2018.

8. Podla § 11 C.s.p. spory o pravomoc medzi sudmi a inymi organmi rozhoduje kompetencny senat
najvyssicho sudu podla tohto zadkona. Rozhodnutim kompeten¢ného senatu st sudy a organy verejnej
moci viazané.

9. Pre posudenie, do pravomoci ktorého organu patri rozhodnit' o urcitej veci, je rozhodujice
predovsetkym porovnanie z ktorého pravneho vztahu zalobkyiia vyvodzuje uplatneny narok.

10. Podl'a § 3 C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduji sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zékona neprejednavaji a nerozhodujii iné organy.

11. Citované ustanovenie § 3 C.s.p. urCuje pravomoc sudov v civinom sporovom konani., t.j.
pravomoc obc¢ianskopravnych sudov. V zmysle tohto ustanovenia pravomoc predstavuje zakonom
stanoveny okruh zaleZitosti vyplyvajicich z pravnych vztahov, teda sumar pravnych zaleZitosti
sukromnopravneho charakteru ( iného charakteru, len ked’ to zédkon vyslovne pripusta). Pri skiimani
takto urcenej prdvomoci rozhoduje vzdy obsah pradvneho vzt'ahu, t.j. prava a povinnosti, a nie iba jeho
uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.



12. Podla § 14 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov spory medzi
zamestnancom a zamestndvatelom o néroky z pracovnopravnych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduji
sudy.

13. Dhiom 1. januara 2004 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len
zakon ¢. 461/2003 Z.z.), ktory zrusil dovtedy platnti pravnu upravu zédkonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania, t.j. zdkon ¢. 274/1994 Z.z.,
podla ktorého (§ 44a ods. 2 a § 44b ods. 2) mal zamestnavatel’ pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti
Socialna poistovila za neho hradila preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi spdsobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo aby mu uhradila nim nahradent $kodu. Zakonom
¢. 461/2003 Z.z. zakonné poistenie zodpovednosti zamestnéavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri
chorobe z povolania bolo nahradené trazovym poistenim. Narok na néhradu na straty na zarobku v
zmysle § 198 ods.1 pism. a/ az ¢// a § 199 az § 213 zékona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik prace) v zneni
do 31. decembra 2003, vyplyvajici z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skody pri
pracovnych urazoch, sa od 1. januara 2004 zmenil na narok z pravneho vzt'ahu urazového poistenia,
teda na narok na trazovl davku (rentu). V zmysle § 172 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konani vo
veciach socialneho poistenia, rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravnych vztahov tohto
poistenia Socidlna poistoviia.

14. Zalobkyia - so zretelom na skutkové vymedzenie predmetu konania - si uplatiiuje narok, ktory
vyplyva z pracovnopravneho vztahu. Konanie tyka sa individudlneho pracovnopravneho sporu, ktory
prejednavaji a rozhoduji sudy (§ 3 C.s.p.) Sama zalobkyna v priebehu konania niekolkokrat zdoraznila,
ze choroba z povolania u nej nebola zistena a nemoéze byt preto ani poskodenou na ucely poskytovania
urazovej renty. Zotrvavala na tom, Ze chce Zalovat zodpovedného zamestnavatela, nie Socidlnu
poistoviiu a ze podavala zalobu o nahradu $kody. Iba na zaklade petitu zaloby, najmé ked existujiici
rozpor medzi skutkovym tvrdenim a petitom nebol doposial’ odstraneny, nie je mozné usudzovat zZe
zalobkyfiou uplatneny nérok tyka sa pravneho vztahu turazového poistenia podla zakona ¢. 461/2003
Z.z. D6vodna bola preto ndmietka Socialnej poistovne o nedostatku pravomoci.

15. So zretelom na uvedené Kompetenény senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy s tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

16. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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