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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava, o
nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
22C/289/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine zo dia 26. februara 2015,
¢. k. 19Co/169/2014-45 takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Tren¢in zo dia 12.
novembra 2012, ¢. k. 22C/289/2012-13, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 66,- eur za podanii namietku zaujatosti sudcu. Potvrdenie uznesenia stidu prvého
stupna odovodnil jeho vecnou spravnost'ou.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie podanim zo diia 20. aprila
2015.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj pre konania
zacaté pred ditom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) Zalobca, v neprospech ktorého
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a za ktorého koné splnomocneny zastupca (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,



preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

5. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). I§lo o konania vedené na
dovolacom sude pod sp. zn. 1Cdo/264/2013, 1Cdo/122/2014, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/132/2014,
5Cdo/295/2014, 6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne, a preto uz d’alSie dévody neuvadza.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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