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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej
a Cleniek senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci Zalobcu: Veolia
Energia Ziar nad Hronom, s.r.0., so sidlom A. Dubé&eka 1513/55, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 042
544, prévne zast. JUDr. Eva Lantayova, bytom Belinského 21, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: W
TOWER, s.r.0., so sidlom Dr. Janskeho 477/4, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 803 753, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.0., so sidlom Kukué¢ikova 20, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 246 731, o zaplatenie 41 787,56 eur s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/55/2017-120 zo dna 22. novembra 2017,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43Cob/55/2017-120 zo dia 22. novembra 2017 m e n itak, Ze rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 24Cb/2/2016-72 zo dna 14. oktébra 2016 potvrdzuje.

II. Zalovany je p o v in n y Zalobcovi nahradit’ trovy konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 24Cb/2/2016-72 zo dia 14. oktobra 2016 rozhodol
tak, Ze zalovaného zaviazal Zalobcovi nahradit sumu vo vyske 41 787,56 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne, zo sumy 5 011,20 eur odo dia 27. februara 2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy vo vyske 15 797,58 eur odo dna 16. februara 2016 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy vo vyske 12 035,90 eur odo dna 16.
marca 2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy vo vyske 4 471,44 eur
odo dna 16. aprila 2016 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 471,44
eur odo dia 17. maja 2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si zalobou doruc¢enou tunaj§iemu stdu dna 30. maja
2016 uplatnil voci zalovanému préavo na zaplatenie sumy vo vyske 41 787,56 eur s prislusenstvom
titulom prava na zaplatenie ceny tepla v zmysle Zmluvy o dodavke a odbere tepla ¢. XXX zo diia 9.
decembra 2013.



3. Po vykonanom dokazovani zistil, ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom
bola dila 9. decembra 2013 uzavretd platnd Zmluva o dodavke a odbere tepla ¢. XXX, predmetom ktorej
bola dodavka a odber tepla na vykurovanie, dodavka a odber tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a
dodavka a odber tepla na pripravu teplej vody zo zariadenia dodavatela do odberného zariadenia
odberatel'a na odbernom mieste ¢. V. ¢. XXX na adrese R.. Uviedol, Ze zalovany sa v roku 2014 pokusil
ukonéit’ odber tepla a vypovedal zmluvu, ale vzhladom na to, Ze nenaphil ziadnu zo zidkonnych
podmienok skoncenia podmienok odberu tepla podla § 20 Zakona o tepelnej energetike, Zmluvu o
dodavke a odbere ¢. XXX oznacil za takl, ktord je platna dodnes. Citoval faktiry, ktorymi Zalobca
uctoval teplo a stanovisko Zalovaného, ktory zalobcovi odmietal uhradit’ faktary ¢. 1611200711 a ¢.
1611200923 obidve vo vySke 4 471,44 eur, ktorymi bola vyGétovana fixna zlozka ceny tepla, a to z
doévodu, ze od 26. februara 2016 ziaden teplo doddvané nebolo. Zaroveil uviedol, Ze dodévanie tepla od
26. februara 2016 nie je sporné.

4. V bode 13 oddévodnenie konstatoval, ze v sietovom odvetvi tepelnd energetika je regulovana
¢innostou vyroba, distribucia a dodavka tepla, pricom predmetom regulacie su ceny a podmienky ich
uplatiiovania. Cenovii regulaciu tepelnej energie ustanovil Urad pre regulacii sietovych odvetvi vyhlagkou
¢. 222/2013 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze maximalna cena tepla sa skladd z variabilnej zlozky maximalnej
ceny tepla so spotrebnou daiiou z mineralneho oleja a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s priemernym
ziskom a uruje sa pre obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatelom. Variabilna zlozka
maximalnej ceny tepla v eurach na kWh sa urci na objednané mnozstvo tepla. Fixna zlozka maximalne;j
ceny tepla s priemernym ziskom sa uréi v kW celkového regula¢ného prikonu, regula¢ny prikon
odbern¢ho zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebu tepla v teplej uzitkovej vode sa
vypocita ako podiel skuto¢ne dodaného mnozstva tepla, osobitne pre teplo v teplej tizitkovej vode v kWh
v roku t-2 do odberného zariadenia a poctu 5300. Fixna zlozka ceny tepla sa sklada z ekonomicky
opravnenych nakladov dodavatela a nezavisi od mnozstva vyrobeného tepla ako st odpisy hmotného a
nehmotného majetku zariadeni na vyrobu a rozvod tepla, nédklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s
vyrobou a rozvodom tepla, atesty, povinné odborné prehliadky a skuska a revizie a d’alSie finan¢né
naklady. Uviedol, Ze sucastou fixnej zlozky ceny tepla je aj primerany zisk, ktorého vyska je tiez
regulovana a Ze fixnd zlozka maximalnej ceny tepla sa fakturuje za regulacny prikon odberného
zariadenia a fakturuje sa pocas trvania platnej zmluvy o dodavke a odbere tepla, ¢o vyplyva aj z dohody
uvedenej v zmluve ¢. XXX. Zaver o tom, Ze platenie fixnej zlozky ceny tepla nie je zavisly od skuto¢nej
spotreby tepla vyplyva podla sudu prvej inStancie, aj z ustanovenia ¢lanku X bodu 2. Zmluvy o dodavke
a odbere tepla tejto zmhuvy, v zmysle ktorého bodu, ako odberatel’ ukonéil odber tepla v zmysle ¢lanku
IX Zmluvy, kde zmluvné strany sa dohodli, Ze odberatel’ uhradi nezaplatenou ¢iastkou, predstavujicu
fixnu zlozku ceny tepla, ktortt mal uhradit’ do konca roku, ku diiu skon¢enia odberu tepla. Std poukéazal
aj na skuto¢nost’, ze zalovany nespravnu fakturdciu ceny tepla nereklamoval spésobom predpokladanym
v ¢lanku VII bod 8. a 9. Zmluvy.

5. V bode 20 odévodnenia std prvej inStancie dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze Zmluva o dodavke
a odbere tepla ¢. XXX nebola platne ukonéena, Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi fixni
zlozku ceny tepla fakturovanu na zaklade regulaéného prikonu odberného zariadenia aj v obdobi od 1.
marca 2016 do 30. aprila 2016, kedy sa neuskutociovala dodavka tepla do objektu zalovaného. S
poukazom na uvedené ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 41 787,56 eur, ktord suma
zahfna aj cenu tepla vyfakturovani Zalovanému faktarami ¢. 1611200711 a ¢. 1611200923, ktorymi
bola vyfakturovana iba fixna zlozka tepla ceny tepla. Suc¢asne rozhodol o naroku stvisiacim z omeskania
s platenim peniazného zavazku.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
255 0ds. 1 C. s. p.

7. Proti tomuto rozsudku v casti uhradenia sumy vo vySke 8 942,88 eur zalovany podal odvolanie
podanim doru¢enym sudu dna 30. novembra 2016 a navrhol v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit’
tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietne, pripadne v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati na d’alSie



konanie. Namietal, ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a tieZ z
iné¢ho pravneho predpisu nevyplyva, ze by mal Zalobca narok na fixni zlozku ceny tepla platit, aj v
pripade, ak nie je dodavané Ziadne teplo, t. j. dodany Ziadny tovar - teplo. Za podstatu zmluvného vzt'ahu
Zmluvy o dodavke a odbere tepla, oznacil, redlnu dodavku a realny odber tepla, ale ak takyto redlny
odber nie je nemoze ur¢it podla Zalovaného zalobcovi neméze vzniknut narok na fixni zlozku. S
odovodnenim rozsudku k bodu ¢lanku X bod 2. Zalovany nesuhlasi, nakol’ko takato situacia s danym
pripadom nestvisi, ako ani odvolavanie sa stidu prvej in§tancie na odpoved” URSO zo diia 5. oktobra
2016, nakolko z tejto odpovede jedine vyplyva akym spdsobom sa fixna zlozka vypocitava a
konStatovanie, ze narok je dany pocas platnosti zmluvy, ale nie, Ze narok na zaplatenie fixnej zlozky
vznika ak neexistuje realny odber tepla. Za zavazny dokaz zalovany pre opodstatnenost’ jeho tvrdenia
oznacil fakt, Ze zalobca prerusil dodavku tepla, a to naprieck tomu, Ze na takyto postup splnené
podmienky neboli (§ 26 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike) a preto zalobca
nemdze mat’ ani narok na fixnl zlozku ceny tepla.

8. O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku (list v spise ¢. 89) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 43Cob/55/2017-120 zo dna 22. novembra 2017 tak, ze
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 24Cb/2/2016-72 zo diha 14. oktobra 2016 v
napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobu o zaplatenie 8 942,88 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 4 471,44 eur od 16. aprila 2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4
471,44 eur od 17. maja 2016 do zaplatenia zamietol, vyrok o trovach rozsudku zmenil tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvostupiiového konania voci zalovanému v rozsahu 58 % a zalovanému
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

9. V oddvodneni napadnutého rozsudku v bode 26 odvolaci sid nesuhlasil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ze Zalobca ma narok na uhradenie fixnej zlozky ceny tepla pocas celého trvania zmluvy z
dévodu, Zze zmluva nebola ukonéena a to, ¢i uz vzajomnou dohodou alebo vypovedou v zmysle zmluvy,
alebo zékona, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalovanému skuto¢ne aj teplo v rozsahu dohodnutom v zmluve
skuto¢ne dodéval a zalovany toto teplo od neho odoberal. Samotnu skuto¢nost’, Ze Zalovany si v ¢ase po
zastaveni dodavok tepla, t. j. po 26. februari 2016 zabezpeCoval teplo a tepli vodu vlastnym zdrojom
uzivanym bez prislusného povolenia, odvolaci sud pre postdenie naroku Zalobcu uplatneného naroku,
pokial’ ide o zaplatenie fixnej zloZky ceny tepla, za toto obdobie oznacil za bezpredmetnu. Mal za to, ze aj
platobné podmienky zo strany zalovaného sa viazu na dodavku tepla v rozsahu dohodnutom v zmluve.

10. V bode 28 oddévodnenia odvolaci sud za nesporné oznalil, ze zalobcom vystavené dve vySSie
uvedené faktury boli vystavené v stlade s rozhodnutim URSO pokial’ ide o vysku fixnej zloZky ceny
tepla, odvolaci std uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze fixna zloZka tepla sa Gctuje bez ohladu na objem
dodavok tepla tak, ako to namieta zalobca, ale zarovenl dospel k zaveru, Ze pokial dodavka tepla
obnovena nebola tak, samotnd platnost zmluvy v zmysle jej neukoncenia spésobmi dohodnutymi v
zmluve nezaklada narok zalobcu na zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla za obdobie, ked uz Zalobca
zalovanému teplo nedodaval.

11. V dobe 29 odovodnenia odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany sa snazil o ukon¢enie zmluvného
vztahu so zalobcom, s ¢im zalobca nesthlasi a teda v zasade je mozné konStatovat, ze bez suhlasu
zalobcu by nemohlo dojst’ k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu a pokial’ by bol prijatelny zaver, Ze zalobca
ma narok na fixnl zlozku ceny tepla pocas trvania zmluvy avSak po realnom ukonceni dodavok tepla
viedlo by to k tomu, ze zalobca tym, ze by odmietal ukoncit’ Zmluvu o dodavke a odbere tepla, aby si v
podstate vynucoval zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla, ¢o oznacil za nazor neprijatelny. S poukazom na
uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a narok na zaplatenie sumy vo vyske 8 942,88
eur spolu s urokom z omes$kania zmenil tak, Ze v tejto ¢asti zalobu v tejto Casti zamietol.

12. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s.
p-a§2620ds.1C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie podanim doru¢enym v zakonnej



lehote v Casti o zaplatenie sumy 8 942,88 eur spolu s irokmi z omeskania tak ako su uvedené v zalobe a
v dovolani. Navrhol v tejto Casti rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/55/2017-
120 zo dia 22. novembra 2017 zmenit' tak, Ze dovolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Cb/2/2016-72 zo dita 14. oktdbra 2016 v celom rozsahu potvrdi a
zalobcovi prizna nadhradu trov vratane trov odvolaciecho a dovolacieho sudu konania.

14. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojeni s ustanovenim §
432 C.s.p.a§ 428 C. s. p.

15. S nazorom odvolacicho sudu ohl'adne naroku na zaplatenie fixnej zloZky ceny tepla sa dovolatel
nestotoznil a v pravnom postudeni povahy fixnej zlozky ceny tepla oznacuje tato skutocnost’ za pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ nebola vyrieSena a je pre spravne pravne
posudenie tejto veci rozhodujiica. Poukazal na zdkon ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskoriich predpisov, podla ktorého cenu tepla schvaluje a uréuje Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi s celospolo¢enskou pésobnostou a teda urad schvaluje aj podmienky ich
uplatiiovania a regulované subjekty, teda aj zalobca ako dodavatel’ tepla je viazany pravidlami cenovej
regulicie vykonavanej Uradom. Uviedol, Ze podrobnosti tykajuce sa cenovej regulicie v dotknutom
obdobi, ktora je predmetom sporu, bola v platnosti a u¢innosti vyhlasky Uradu pre reguliciu v sietovych
odvetviach ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje regulacia v tepelnej energetike. Poukéazal na § 7 ods.
1, 2 a 6 vyhlasky, z ktorého odseku 6 vyhlasky je zrejmé, Ze fixnad zlozka maximalnej ceny tepla sa
fakturuje za regula¢ny prikon odberného zariadenia, z ¢oho vyplyva, Ze cena tepla je dvojzlozkova a
sposob urcenia oboch zloziek ceny tepla, ale aj podmienky ich uplatiiovania. Vo vztahu k fixnej zlozke
explicitne konsStatuje, Ze tato sa fakturuje za regula¢ny prikon odberného zariadenia, na rozdiel od
variabilnej zlozky, ktora sa uplatituje za namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste, to znamena za
skuto¢ne dodané teplo.

16. Podla dovolatel'a zaver odvolacicho sudu ohladne naroku na fixnu zlozku preto nekoreSponduji s
vyhlasSkou, ktora jasne a jednoznacne ustanovuje podmienky jej uplatiiovania. Pre Gplnost’ uviedol, ze
regulacny prikon odberného zariadenia ako hodnota vstupujica do procesu uplatiiovania fixnej zlozky
ceny tepla je hodnotou, ktora je minimalne dva roky pevna a zaroven uviedol ako sa vypocitava, z
ktorého sposobu vypoétu je zrejmé, Ze fixna zlozka ceny tepla fakturovana odberatelovi tepla ma
povahu pevnej sumy, ktora sa odberatelovi fakturuje na mesac¢nej baze vo vySke 1 ro¢nej sumy, a teda
nezavisi od skutoénosti odberu tepla. Urad pri spdsobe fakturacie uplatiiuje princip solidarity, v ramci
ktorej vSetci odberatelia sa podiel'aji na thrade fixnych nakladov.

17. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze sporové strany sa v zmluve o dodavke a odbere tepla dohodli
na spdsobe fakturacie, z ktorej dohody je zrejmé, Ze ide o cenu, ktora je vysledkom regula¢nej ¢innosti.
Z tejto zmluvy bolo zrejmé, Ze zalobca mal v dotknutom obdobi fixné ndklady, Cast’ sa tykala
zabezpecovania dodavky tepla pre zalovaného, ked’ze Zzalobca bol nielenze pripraveny Zzalovanému
dodavku tepla realizovat’, ale bol aj povinny podla zmluvy o odbere a dodavke tepla postupovat. V
pripade, ak by Zalovany nezédkonne nevybudoval plynovi kotoliiu bol by byval pokracoval v odbere tepla
pocas celého zmluvného vztahu, ¢o koresponduje aj s vyjadrenim Uradu zo diia 5. oktobra 2016, v
ktorom potvrdil, ze dodéavatel’ tepla méa vo vztahu k odberatelovi tepla pocas trvania celého zmluvného
vztahu pravo vyuctovat fixni zlozku ceny tepla, t. j. fixné naklady, ktoré dodavatelovi tepla vznikli
pocas celého trvania zmluvy.

18. V ¢lanku III. oddévodnenia dovolania Zzalobca poukdzal na rozpor odvolacicho sudu v bode 25
odovodnenia napadnutého rozsudku a sti€asne na nespravnost’ v odévodneni v tom zmysle, ze Zalobca
si jeho konanim, ked’ nesuhlasil s odstipenim zalovaného od zmluvy o dodavke a odbere tepla vynucoval
od odberatela, aby teplo dodavané Zalobcom odberatela odoberal. Za relevantné v tejto suvislosti
oznadil, ze bol to zalovany, ktory nezakonnym odpojenim znemoznil dodavatelovi tepla, aby Zalovanému
teplo dodaval.

19. Zalobca oddvodnenie odvolacicho sudu, Ze Zalobca by mal narok na fixna zlozku donekoneéna



oznacil za nespravne, prave s poukazom na pravidla cenovej regulacie pri uréovani fixnej zlozky ceny
tepla, ktoré zohladiiuje znizenie mnozstva odobratého tepla tak, Ze toto sa prejavi o dva roky, ked sa
bude opétovne prepocitavat hodnota tzv. regulacného prikonu odberného zariadenia (§ 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.).

20. Zalobca preukazujuc opravnenost’ jeho naroku poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 16Cob/5/2016-99 zo dna 30. novembra 2016, z oddvodnenie, ktorého je zrejmé, ze fixnu zlozku
ceny tepla je odberatel’ povinny uhradit’ bez ohl’'adu na to, kolko tepla skuto¢ne odobral.

21. K dovolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril podanim zo dna 15. jina 2018 a napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu oznaéil za spravny, ¢o vyplyva z argumentacie jeho bodov odévodnenia.

22. S poukazom na zdkon ¢. 652/2004 Z. z. o energetike uviedol, Ze ani z jedného pravneho predpisu
nevyplyva, ze by mal Zalobca narok na fixnu zlozku ceny tepla aj v pripade, ak nie je dodavané ziadne
teplo, ako ani princip solidarity, na ktory sa Zalobca v dovolani odvolava. Fakt, ze Zalobca mu v ¢ase,
ked’ zalovany odmietal hradit’ fixna zlozku, Ziadne teplo nedodaval, oznacil za nesporny, ¢o tieZ vyplyva
aj z tvrdenia samotného Zzalobcu, ked’ nepoprel, ze zalovanému dodavku tepla prerusil, i ked’ na to
zakonné podmienky splnené neboli (§ 26 ods. 1 pism. e/ zidkona o tepelnej energetike). Podla
zalovaného, ak Zzalobca nezakonnym spdésobom prerusil dodavku tepla zalovanému, zakonne ho
nevyzval, nemdze sa uz z tohto dévodu domahat’ naroku na zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla. Podl'a
zalovaného predmetny oznam zo dna 1. marca 2016 o spusteni vlastného zdroja na vykurovanie
nepreukazuje, ze zalovany sa sam realne fakticky odpojil od Zalobcovych dodéavok tepla, ale iba to, zZe
zalovany bol pripraveny na inStalovanie vlastného zdroja. Odévodnenie odvolacieho sudu v napadnutom
rozhodnuti, Zalovany povazuje za spravne a poukaz zalobcu v dovolani na uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine pod sp. zn. 16Cob/5/2016 za bezpredmetné, nakolko v tomto rozhodnuti sa riesil diametralne
odlisny skutkovy stav. Dovolanie Zalobcu navrhol ako nedévodné zamietnut’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu, po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote za G¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

24. Dovolanie je mimoriadny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna Gprava pripustnosti.

25. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

26. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxe dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo;

¢/ dovolacim stidom rozhodovana odlisne (§ 421 C. s. p.)

26.1. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., t. j. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stid este nebola vyrieSena.

27. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje, kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom postdeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci pred sudom.

28. Predmetnym dovolanim Zalobca nespravne pravne posudenie odvolacim stidom oznacil posudenie



naroku na zaplatenie faktar v Casti fixnej zloZky ceny tepla vo vyske sumy 8 842,88 eur s tirokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4 471,44 eur od 16. aprila 2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 4 471,44 eur od 17. méja 2016 do zaplatenia. Uvedend suma predstavuje
narok na zaplatenie ceny tepla, predstavujicej narok na zaplatenie aj fixnej zlozky ceny tepla aj za
obdobie, kedy Zalobca zalovanému teplo realne nedodaval. Ide faktary ¢. 1611200711 vystavenu dia 1.
aprila 2016 na sumu 4 471,44 s datumom splatnosti 15. aprila 2016 (fakturované obdobie od 1. marca
2016 do 31. marca 2016 a fakturu ¢. 1611200923 vystavenu 2. maja 2016 s datumom splatnosti 16.
maja 2016 na sumu 4 471,44 eur, fakturované obdobie od 1. aprila 2016 do 30. aprila 2016, za ktoré
obdobie bola zalobcom fakturovana fixna zlozka).

29. Z predlozenych dokladov vykonaného dokazovania nie je sporné, ze medzi stranami sporu Zalobcom
ako dodavatelom a zalovanym ako odberatelom bola uzavreta Zmluva o dodavke tepla a odbere tepla €.
XXX, ktorej predmetom bola dodavka a odber tepla na vykurovanie tepla na pripravu teplej uzitkovej
vody a na pripravu teplej uzitkovej vody zo zariadenia dodavatel'a do odberného zariadenia odberatel'a na
odbernom mieste ¢. V. ¢. XXX na adrese H.. Tato zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu s u¢innost'ou
od 1. decembra 2013 v sulade s § 19 ods. 2 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a ostatnymi
platnymi pravnymi predpismi pre energetické odvetvia. Z ¢lanku VII bodu 3 je zrejmé, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze koneéné vyuétovanie dodavky tepla na pripravu TUV a vody na pripravu TUV
vykona dodavatel’ pre odberatel'a so spolo¢nou pripravou, po skonceni kalendarneho roka najneskér do
25. marca nasledujiceho roku a vyac¢tovanie je splatné do 14 dni odo diia odoslania dainového dokladu -
faktury. Fakturovana suma je uhradena ditom pripisania na u¢et dodavatela. Sporna nie je ani dohoda v
bode 5 ¢lanku VII, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze fixni zlozku tepla dodéavatel' fakturuje vo
fakturatnom obdobi v 1/12-ine, ako aj, ze ide o vztah medzi podnikatelmi charakteru obchodno-
zavidzkového vztahu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, ze zalovany sa v roku 2014 pokusil
ukoncit’ odber tepla v rozpore s podmienkami skon¢enia odberu tepla zakotvenymi v ¢lanku IX Zmhuvy,
s ktorym odstipenim od zmluvy Zalobca nesthlasil. Zalovany Ziadnym dokazom nepreukazal, Ze od
zmluvy o dodévke a odbere tepla ¢. XXX sa pokusil odstupit, teda zmluvu ukoncit’ v stlade s
dohodnutymi podmienkami v zmluve v ¢lanku IX Zmluvy, s ktorymi odstipenim dodévatel’ nesuhlasil a
zmluvu povazoval za platni, ¢o vyplyva z listu zo dna 30. jula 2014 (list v spise ¢. 48). Zo ziadneho
dokazu nevyplyva, Ze by platnost zmluvy medzi stranami bola ukonéena v sulade s dohodnutymi
podmienkami v zmluve, prave naopak je preukazané, ze zalovanému bolo zname, ze Zalovanému bolo
zname, ze odber tepla mozno ukonéit’ iba zo zdkonnych dovodov, alebo dohodou, ku ktorej dohode
medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Faktom je, Ze odberatel’ za fakturovani dodavku tepla neplatil a ani,
ze dodavatel’ tepla z tohto dévodu dodavku tepla prerusil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalovany si vybudoval vlastni plynovu kotoliiu bez prislusnych povoleni a odvolaci sud spravne v
odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pokial’ ide o pravo na zaplatenie fixnej zlozZky ceny
tepla za obdobie po zastaveni dodavok tepla, skuto€nost’ stvisiaca s vybudovanim vlastnej kotolne je
pravne bezpredmetnd. Skumanie otazky ako si zalovany zabezpeCil ndhradny zdroj tepla je pre
rozhodnutie o povinnosti platit’ fakturu za odber tepla aj v Case, ked’ teplo na zaklade platne uzavretej
zmluvy o dodavke tepla neodoberal je pravne bezpredmetné.

30. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania zalobcu je, ¢i odvolaci sud dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze dodavatel tepla v ¢ase, ked” odberatel’ tepla - zalovany od dodéavatel’a -
zalobcu teplo neodoberal, dodavatel’ tepla ma narok na zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla, ktora otazku
zalobca s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. oznacil za taki otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

31. Z bodu 5 ¢lanku VII jednoznac¢ne vyplyva, Ze fixnu zlozku ceny tepla dodavatel’ vo fakture fakturuje
vo fakturovanom obdobi v 1/12-ine, ktord dohoda nie je obmedzena tym, Ze narok na tuto fixni cenu
tepla sa viaZe iba na realne dodavané teplo. Ide o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ktorej platnost’ doposial’
nebola spochybnena a ukoncenie dohodou pripadne rozhodnutim zavazkov z tejto zmluvy, zalovany
nepreukazal. Jednoznacné je, ze zalovany faktiry za dodavky tepla nezaplatil, z ktorého dévodu si
zalobca jeho narok na zaplatenie ceny tepla uplatnil sidnou cestou a prave vyjadrenym inym pravnym
nazorom odvolacieho sidu ohl'adne naroku na zaplatenie faktur hore vyssie citovanych faktur vyvstala



otazka naroku na zaplatenie fixnej zloZky ceny tepla v obdobi, ked’ redlne teplo dodavané nebolo.

32. Fakturdcia fixnej zlozky ceny tepla je jednozna¢ne upravend v zmluve o dodavke a odbere tepla €.
XXX uzavretej v stlade s § 19 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v ¢lanku VII bod 5 a to, Ze fixnl zlozku
dodavatel’ tepla fakturuje vo fakturaénom obdobi v 1/12-ine a v ¢lanku X zmluvy, z ktorého znenia je
zjavné, ze ak odberatel’ ukon¢i odber tepla v zmysle ¢lanku IX zmluvy tak sa zmluvné strany dohodli, ze
odberatel’ uhradi nezaplatenu Ciastku predstavujucu fixna zlozku ceny tepla, ktortt mal uhradit’ do konca
roku, ku ukoncenia odberu tepla. Tvrdenie zalovaného, v jeho vyjadreni k dovolaniu zalobcu, ako aj v
odpore k platobnému rozkazu a v odvolani proti rozsudku sidu prvej inStancie, ze narok na zaplatenie
fixnej zlozky tepla je nevyhnutne spojeny s dodavkou tepla na vykurovanie a tepli vodu zo zakona €.
657/2004 Z. z., na ktoré znenie zakona zalovany v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie
poukazuje, nevyplyva. Zalovany v jeho tvrdeni vychadza iba z jeho uvahy, Ze pokial realne od Zalobcu -
dodavatela, Zalovany reélne teplo neodoberal, dodavatel nema narok na zaplatenie fixnej zlozky ceny
tepla. Zo ziadneho pravneho ustanovenia a ani z vyhlasky o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z. z., vSak
tento pravny zaver nie je zrejmy. Toto tvrdenie Zalovaného nevyplyva ani zo zdkona ¢. 250/2012 o
reguldcii v sietovych odvetviach a vyhlasky URSO &. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike (d’alej len vyhlaSka ¢. 222/2013 Z. z.), ktoré platila aj regulacnom obdobi
do konca roka 2016, teda v Case, za ktory odber boli dodévatelom predmetné faktiry vystavené, ako aj
fakt, Ze suma napadnuta dovolanim predstavuje cenu fixnej zlozky ceny tepla.

33. Fixna zlozka uctuje bez ohladu na to, ¢i odberatel’ teplo odobera, alebo nie, t. j. sa uctuje pocas
trvania zmluvy. Tento fakt je zrejmy aj z obsahu zmluvy v ¢lanku VII bod 5 Zmluvy o dodavke a odbere
tepla ¢. XXX. Z vykonaného dokazovania nie je sporné, ze Zmluva o dodavke a odbere tepla ¢. XXX, v
dobe za ktoré je fixna zlozka UCtovand, pravne existovala. Skuto¢nost, ze odberatel si zabezpecil
nahradny zdroj tepla, ktorou skutocnostou dovodil, ze teplo neodoberal a dodavatel nema narok na
uhradu fixnej zlozky ceny tepla, je pre posudenic naroku na zaplatenie fixnej zlozky tepla, pravne
irelevantna tak, a to skonStatoval Zalobca a aj stid prvej in§tancie.

34. Cena tepla je dvojzlozkova pricom sa sklada z variabilnej zlozky a fixnej zlozky ceny tepla. Variabilna
zloZka ceny tepla zahina naklady, ktoré st Uplne alebo Ciastoéne ovplyvnené objemom vyroby tepla.
Fixna zlozka ceny tepla zahria tie naklady, ktoré nie st ovplyvnené objemom vyroby tepla. Do fixnej
zlozky ceny tepla vstupuju iba ekonomicky opravnené naklady, ktoré nezavisia od mnozstva vyrobeného
tepla. Su to fixné néklady, ktoré dodavatel’ tepla ma bez ohl'adu na mnozstvo vyrobenej tepelnej energie.
Predovsetkym tvoria mzdy pracovnikov odpisy uroky najomné naklady na tipravy, dane a poplatky. Ide
o naklady, ktoré sud fixné bez ohladu na odber tepla. Platba fixnej zlozky ceny tepla slizi dodavatelovi
tepla na tthradu jeho fixnych néakladov, ktoré musi vynalozit’ bez ohl'adu na objem dodavok.

35. Za samotného pojmu ,,variabilna zlozka®, je zrejmé, Ze tento pojem znamena menny, teda zavisly od
niecoho, ¢o je variabilné, v danom pripade na konkrétnom odbere tepla. Pojem fixna zlozka je v podstate
pevna zlozka, ktora nie je variabilna a teda nie je viazana od skuto¢nosti, ktora je menna.

36. Z uvedeného teda je zrejmé, Ze fixna zlozka sa neriadi skutoénym odberom tepla. Odvodzuje sa od
veli¢iny regulacného prikonu a podla vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., § 7 ods. 3 regula¢ny prikon
odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebu tepla v uzitkovej vode sa vypocita
ako podiel skuto¢ne dodavaného mnozstva tepla, osobitne aj pre teplo v teplej uzitkovej vode v kWh v
roku t-2 do odberného zariadenia a po&tu hodin 5300 h/¢o uréil URSO ako zavizné &islo. Vyska
regulaéného prikonu ovplyviiuje mesaéné platby fixnej zlozky ceny tepla, ktora sa ur¢uje mesacne podla
vopred dohodnutého rozdelenia ro¢ného regulaéného prikonu a predstavuje mesacny regulaény prikon
(v kW) x jednotkova cena fixnej zlozky za kW stanovena URSO-m.

37. Aj z odborného vyjadrenia URSO zo dia 4. novembra 2010 je zrejmé, e tento urad jednoznaéne
potvrdil, Ze dodavatel’ tepla mé vo vztahu k odberatelovi tepla pocas trvania celého zmluvného vztahu
pravo vyuctovat’ fixnu zlozku ceny tepla, ktora fixné naklady dodéavatelovi tepla vznikla pocas trvania
zmluvy. Fakt, Ze zmluva o dodavke a odbere tepla ¢. XXX v Case, za ktory dodavatel tepla fixnu zlozku



ceny tepla Gétoval, bola platna, je nesporny.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu a doposial rieSend dovolacim stidom nebola, dospel
jednoznacnému zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ narok na
zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla dodavatelovi tepla, priznal aj v pripade, ked’ bolo preukazané, Zze v
¢ase platnosti zmluvy o dodavke a odbere tepla, redlne teplo dodavatel tepla odberatelovi nedodaval.

39. I ked’ jednozna¢ne zo ziadneho pravneho ustanovenia zdkona a ani vyhlaSky nie je jednoznacne
zrejmé, ako tvrdi Zzalovany, v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze narok na zaplatenie
fixnej zlozky ceny tepla sa viaze iba na skuto¢ny odber ceny tepla, pravdou je, ze zo Ziadneho pravneho
ustanovenia nie je jednoznacné, Ze narok na zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla dodéavatelovi tepla
nevznikd v obdobi, v ktorom odberatel’ skuto¢ne realne teplo neodoberal.

40. Fakt, Zze narok na zaplatenie fixnej zloZky ceny tepla dodavatel'ovi tepla vznika aj v Case, ked’ v Case
platnosti zmluvy o odbere a dodavani tepla nevie realne preukazat’, Zze odberatelovi tepla, teplo skutoéne
dodaval je vSak zrejmy zo samotného charakteru fixnej zlozky, ktorej narok na zaplatenie sa na reélne
dodavanie tepla neviaze, nakolko nestvisi s odberom tepla, ale s nadkladmi suvisiacimi dodavatelov tepla
s dodavkou tepla v Case platnosti uzavretej zmluvy.

41. Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené rozsudok odvolacicho
sudu v zmysle § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, nakolko sud
prvej inStancie aj v ¢asti napadnutej dovolanim, rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ zalovaného zaviazal
aj na zaplatenie sumy vo vyske 8 942,88 eur predstavujucej fixnt zlozku ceny tepla.

42. Zalobcovi v dovolacom konani vznikli trovy dovolacicho konania za jeden ukon dovolania pravnej
pomoci.

43. O trovach odvolacieho a dovolaciecho konania rozhodne std prvej inStancie.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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