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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : N. K., bytom U., U., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 21. februdra 2012, ¢. k. 23Sd/41/2012-13,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 21. februara 2012, ¢. k.
235d/41/2012-13,potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 21. februara 2012, ¢. k. 23Sd/41/2012-13 krajsky sud zastavil konanie o
opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 15. februdra 2012, oznatenom ako 203. odvolanie proti
»RDI - likvida¢ny predpis rodné ¢islo XXX XXX XXX“-12-12-02* z 10. maja 2006. Z oddévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa opdtovne domaha preskumania likvidacného predpisu z 10. maja
2006 ako uz uéinil viacerymi predchadzajicimi podaniami, z ktorych prvé bolo podané na krajskom
sude 2. januara 2007 o 8:15 hodine, zapisané pod ¢. 28S/1/2007 a ktoré doposial’ eSte nie je skoncené.
Navyse, rozhodnutie, ktoré navrhovatel’ napada, nema povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a nemoze byt preto predmetom preskiimavania
v spravnom sudnictve. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ krajsky sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p. pre prekazku zacatého konania, ktora je neodstranitelnou prekazkou
konania. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského stidu odvolanim, podanym osobne dna 16. marca 2012.
Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie z
doévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie stidu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, Ze sa domaha
vyplatenia ¢iasto¢ného invalidného déchodku, invalidného déchodku a starobného déchodku, ktoré mu
odporkytiu nevyplatila. Taktiez nesuhlasil s tym, Ze by sudu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totozni
zalobu. Stucasne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ sa doméha preskiimania rozhodnutia odporkyne, za
ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI.Totozné navrhy na zaCatie konania o
preskiimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel’ podal opakovane (v danom pripade ide o 203. totozny
navrh), z ktorych prvy, podany na krajskom sude osobne 2. januira 2007 o 8.15 hodine, bol na
krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie o iom doposial’ nie je skoncené.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Zze konaniu 23Sd/41/2012 predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato
okolnost’ je dovodom na zastavenie konania pre prekazku uz zaCatého iného konania o tej istej veci.
Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu z 21. februara 2012, €. k. 23Sd/41/2012-13, v sulade s §
219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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