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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. S., narodenej X. M. XXXX, A.S., O. D.
XXXX/X, proti zalovanej Vieobecnej Giverovej banke, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, zastapenej splnomocnenkyniou Beflo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie
sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o urdenie beziro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 16C/75/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. marca 2023 sp. zn. 20C0/42/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 20C0/42/2022 zrusSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. juna 2016 ¢. k.
16C/75/2015-93 urcil (inak eSte proti pravnej predchodkyni dne$nej Zalovanej v osobe obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, Hlavné namestie 12), Ze spotrebitel'sky tuver
vyplyvajici zo Zmluvy o poskytnuti pozicky ¢. 1146143/6161613 z 31. oktobra 2013 uzatvorenej medzi
zalobkynou a Zalovanou sa povazuje za beziroény a bez poplatkov; zamietol navrh Zalovanej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a Zalovanej ulozil povinnost ,nahradit* (spravne ,,zaplatit™)
zalobkyni ,.trovy (spravne ,,ndhradu trov*) konania pozostavajiice (-ich) z trov pravneho zastipenia vo
vyske 328,61 € na blizSie neoznaCeny ucet vtedajSicho pravneho zastupcu zalobkyne (v uvodnej Casti
rozsudku oznac¢eného spdsobom ,,Advokatska kancelaria JUDr. Ernest Vokal) do 3 dni. Wchadzal z
toho, Ze uzavreta zmluva o pdzicke majica charakter zmluvy o spotrebitel'skom Gvere nemala naleZitosti
vyzadované ustanovenim ¢l I § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (v zneni platnom a u¢innom v Case uzatvorenia
zmhuvy; d’alej tieZ len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). V zmluve o spotrebitel'skom uvere sa totiz uvadzala
len stthrnna mesacna splatka, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina
tveru a kolko zmluvné troky. Uselom ¢1 I § 9 ods. 2 pism. k) zikona &. 129/2010 Z. z. a napokon
celého tohto zdkona je chranit’ spotrebitela ako slab$iu zmluvni stranu a poskytnut’ mu nalezité
informacie o okolnostiach poskytnutia iveru, splacani istiny tUveru, Uroku a uhrade poplatkov; so



zretelom na ¢1. I § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. treba mat’ za to, ze uver je beziroé¢ny a
bez poplatkov a preto bolo i namieste vyhovenie Zalobe pozadujucej takéto urcenie; uzavrel sud prvej
inStancie, ktory (nad ramec uz uvedeného vys$ie) zamietnutie navrhu zalovanej na prerusenie konania
odovodnil hladiskom hospodarnosti konania a nedostatkom svojej povinnosti preruSit konanie a
rozhodnutie o trovach konania pravne ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a prislusSnymi ustanoveniami

advokatskej tarify (vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a vecne plnym uspechom Zalobkyne, naopak
neuspechom zalovanej a trovami zalobkyne na pravnej sluzbe podla rozpisu v odévodneni.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) v tejto veci rozhodoval uz tri razy a vo vSetkych pripadoch rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

3. Jeho prvy rozsudok z 26. aprila 2018 sp. zn. 20C0/35/2017 bol zruSeny uznesenim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid“) z 23. juna 2020 sp. zn.
3Cdo/197/2018 pre praktické stotoznenie sa s nazorom Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni tej
pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku - zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*“], pricom takouto otdazkou bola potreba rozc¢lenenia v zmluve o spotrebitel'skom tuvere aj
vnutornej skladby tej - ktorej anuitnej splatky).

4. Druhy rozsudok odvolacieho stidu z 23. marca 2021 sp. zn. 20C0/44/2020 bol zruSeny uznesenim
najvyssiecho sudu z 29. jina 2022 sp. zn. 3Cdo/16/2021 pre opodstatnene namietany vyskyt vady tzv.
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, spdsobenej rozhodnutim odvolacieho sudu predtym, nez doslo k
doruc¢eniu uznesenia dovolacieho sudu, zrusujuceho v poradi prvy rozsudok sudu odvolacicho, strandm
sporu (vratane dovolatel’ky v osobe Zalovane;).

5. Aj svoj treti potvrdzujuci rozsudok z 30. marca 2023 sp. zn. 20C0/42/2022 odvolaci sud oddévodnil
(vo veci samej a procesne) pravne ustanovenim § 387 ods. 1 CSP a vecne zaverom o nedévodnosti
odvolania Zalovanej. Pravne vec posudzujic podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 39 a § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»O0Z*) vyslovil, Ze i ked’ ,,pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou finan¢ného trhu sa
vzhladom na vy$$iu mieru rizika vo vSeobecnosti daji akceptovat’ vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako o 100% oproti priemeru ban. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 32% viac ako
2,5 - nasobne prevySuje priemerntl Urokovi sadzbu 12,96% uplatiiovani bankami pri poskytovani
uverov alebo podzi¢iek. Dohodnuta Grokova miera teda podstatne prevySuje obvykli Girokovi mieru, a
preto je potrebné prijat’ zdver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 OZ. ... dohodnuta vySka uroku v predmetnej Zmluve o tivere je v rozpore s dobrymi
mravmi, vysokd a neprimerand, a preto je v Casti dohodnutého uroku neplatna™ a ,,... odporuje
v§eobecnej predstave primeranosti a odporuje uznavanym normam moralky. .

6. Aj proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie s ndvrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci jeho pévodcovi na dalSie konanie (i tentoraz s eventualitou zmeny napadnutého ,,uznesenia“
/7 zamietnutim Zaloby). Tentoraz dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala z existencie oboch
zakonom poznanych dovolacich dévodov, a to podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP.
Tvrdentt zmédto¢nostni vadu v podobe porusenia nespravnym procesnym postupom sudu jej prava na
spravodlivy proces podla nej spdsobilo nedostato¢né oddvodnenie takpovediac taziskového zéveru
odvolacicho stdu o priemernej trokovej sadzbe 12,96 %, ktoru dojednand vyska uroku v prejednavanej
veci 32 % prevySuje viac ako 2,5 nasobne (ked z odovodnenia napadnutého rozsudku sa neda
dozvediet, z akého zdroja std tato informaciu ¢erpal, o aky druh porovnavaného uveru malo ist’ a k
akému datumu sa uvadzana sadzba mala uplatiiovat’), pri¢om obvykle pozadovana odplata na finanénom
trhu ¢inila v skuto€nosti 21,09 %. Rozhodnutie odvolacieho stidu je okrem toho tiez prekvapivym, ked’
zalovana nedostala moznost’ vyjadrit’ sa k otdzke priemernej vysky trokov v rozhodnom obdobi a ani
nemala ako predvidat’, Ze prave tato okolnost’ bude pre odvolaci siid smerodajna. Odklon odvolacieho



siudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla dovolatelky zalozil rozpor zaveru o
rozpornosti s dobrymi mravmi aj iroku podstatne nizSiecho nez 48 % (poukaz na rozhodnutie R 35/2010
a z neho vychadzajice neskorSie rozhodnutia dovolacieho sudu) a napokon pravnou otazkou dosial
dovolacim stidom podla dovolatelky nerieSenou je otazka moznosti posudzovania suladnosti uroku (v
spotrebitel'skej zmluve) s dobrymi mravmi aj s ohl'adom na neskor§iu prisnej§iu Gpravu, resp. moznosti
usudenia u uroku povazovaného zakonodarcom za zakonny na jeho rozpor s dobrymi mravmi.

7. Zalobkyfia ani tentoraz dovolaci navrh nepodala.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za
splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v
spojeni s ¢l. I § 12 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského
zakona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel opdtovne k zaveru, Ze dovolanie je pripustné i opodstatnené.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada tzv. zmétocnosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je potom
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovana dovolanim primarne uvadzala, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (v tejto suvislosti
porovnaj 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017, pricom tu aj k uvedenému skor i neskoér sa ziada poznamenat, Ze rozhodnutiami s
¢ast'ou spisovej znacky tvorenou suborom pismen ,,Cdo sa rozumejii rozhodnutia najvyssicho sudu z
nim uskuto¢nenych dovolacich konani). Dovolaci sud preto skimal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatel’ky o tom, Ze v konani do$lo k namietanej vade zmétoc¢nosti.

12. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

13. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni; podl'a § 384 ods. 1 CSP potom ak ma odvolaci
sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

14. Podl'a § 157 ods. 2 OSP (platného a u¢inného este aj v Case rozhodovania sudu prvej in§tancie v
tejto veci) v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi Gvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



15. WsSie citované ustanovenia normujii ako zdkladné obsahové naleZitosti oddévodneni rozhodnuti
(rozsudkov) odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie (podla skorSej upravy ,,prvého stupiia®), tak aj
postup odvolacieho sudu pri tvorbe podkladu pre jeho rozhodnutie v tom smere, Ze principidlne odvolaci
sud svoje rozhodnutie zakladda na zisteniach sudu prvej inStancie a len pri predbeZznom zavere o
nespravnosti skutkovych zisteni aj na vlastnych zisteniach, ziskanych zopakovanim dokazovania nim
samotnym. Prave to je dovod, pre ktory s vynimkou moznosti vyhotovenia potvrdzujiiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu aj s krat§im oddvodnenim (za stavu plného stotoznenia sa odvolacicho sudu aj s
dévodmi sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 2 CSP a nedostatku dévodov byt prili§
rozsiahlym ani pri plneni povinnosti plyniucich z odseku 3 rovnakého ustanovenia) v ostatnych
pripadoch zakonodarca prejavil zaujem na vypraveni rozhodnuti v prvej aj druhej in$tancii zasadne tymi
istymi nalezitostami, z ktorych tou rozhodne nie zanedbatelnou je opretie konkrétnych skutkovych
zisteni o rovnako konkrétne dokazy (obvykle spdsobom ,,Z ... vyplynulo, Ze ...*), ktoré samozrejme
musia mat’ tieZ oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze hoci Zalovana dovolanim odvolaciemu sudu vytykala neopodstatnene
prekvapivost’ jeho rozhodnutia (kedZze ustalend rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu ziver o
prekvapivosti spaja vylucne s pouzitim skoér nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu bez poskytnutia
moznosti stranam sa k jeho pouzitiu vyjadrit, nie teda aj so zasadenim takto nepouzitej Upravy do
prislusného vecného kontextu - tu porovnaj napriklad 3Cdo/9/2018, a o taky pripad tu pre pouZitie
napokon odvolacim sudom pouzitych ustanoveni § 3 ods. 1, § 39 a § 53 ods. 6 OZ uz v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie neSlo), rovnaky zaver neSlo prijat’ v pripade dovolacej namietky
nepreskiimatelnostou rozsudku odvolacicho sudu v casti tykajicej sa zaveru o priemernej urokovej
sadzbe ako zaklade uvahy o prili§ vysokej a preto ,,nemravnej“ vySke uroku v zmluve Zalobkyne a
pravnej predchodkyne Zalovanej. Tu totiz bolo namieste prisvedCit’ dovolatel’ke v tom, Ze toto skutkové
,Zistenie* odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku nepodoprel Ziadnym dékazom, pricom takéto jeho
opomenutie sa javilo zvla§t’ markantnym v situacii, v ktorej sa nim ustalena trokova sadzba nie az tak
zanedbatelne liSila od sadzby 15,10 % rocne ustalenej sidom prvej inStancie i s uvedenim druhu
spotrebitel'ského uveru porovnatelného s tym v tentoraz prejednavanej veci aj s odkazom na udaje na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska (v tejto suvislosti porovnaj stranu 10 odévodenia rozsudku
sudu prvej inStancie na ¢. 1. 97 p. v. spisu) a odvolaci sid sa opdtovnym rozhodnutim vyuzit' inStitit
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania prakticky zbavil moznosti preukazat’, Ze si
pre svoje odchylné skutkové zistenie vytvoril podklad zopakovanim niektorého dokazu.

17. Dovolaciemu sudu tak ani v tretom pripade jeho konfrontacie s vysledkom c¢innosti sidu
odvolacicho neostavalo iné, nez konstatovat, Ze Zalovana procesne pripustnym dovolanim [§ 420 pism.
f) CSP] aj tentoraz doévodne namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu bol vydany ako vysledok jeho
nespravneho postupu, znemoziujuceho stranam sporu redlne uplatiiovanie ich procesnych prav, ¢im
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 431 ods. 1 CSP). Pri zavere o existencii vytykanej
vady zmaito¢nosti vac§inova rozhodovacia prax dovolacicho stdu uz nepristupuje k hladaniu (a
poskytovaniu) odpovedi na pravne otazky, ktorych rieSenie by malo zakladat nespravne pravne
posudenie veci (pre predCasnost’ takého postupu) a nakolko aj v tejto veci spdsob poloZenia otdzok
povazovanych dovolatelkou za rozhodné neumozioval zovSeobecnenie so ziaducim judikatornym
presahom, dovodnostou (a predtym i pripustnost'ou) dovolania aj podla § 421 ods. 1 CSP sa najvyssi
sud nezaoberal.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud preto podla tychto ustanoveni rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto jeho uznesenia, majic za to, Ze ani tentoraz nebola splnena podmienka zruSenia aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie, spo¢ivajuica v nemoznosti dosiahnutia napravy zruSenim len druhoin§tan¢ného
rozhodnutia (§ 449 ods. 2 CSP) a nereflektujic na eventudlny dovolaci navrh zalovanej, presvedcenej o
vade zmito¢nosti a napriek tomu navrhujicej koneéné rozhodnutie dovolacicho sudu.



19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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