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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Krajsky prokurator
Vv Presove, Masarykova ¢. 16, Presov, proti odporkyni: O., X., zast.: JUDr. J., advokatom
vV P., onavrhu na zruSenie uznesenia Obecného zastupitel'stva v M., 24.1.2007, vo veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/67/2009, o0 namietke zaujatosti
vznesenej odporkymnou, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sudu v PreSove Mgr. M. Z. nie je vyli¢ena z

prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod spisovou znackou 1S/67/2009.
Odévodnenie:

V predmetnej pravnej veci vedenej na Krajskom stde v PreSove vzniesla odporkyna
podanim zo dna 25.05.2010 (¢. |. 32), doruc¢enym krajskému sidu dna 26.5.2010, namietku
zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. M. Z., ktorda ma uvedent vec prejednat’ a rozhodn@it. Namietku
iba vo vSeobecnej rovine oddvodnila tym, Ze tato sudkyna bola vo veci tych istych ucastnikov
Vv konani na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 1S 68/2009 uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndz 1/2010 zo dna 10.03.2010 vylucena z prejednania

a rozhodovania veci.

Namietku zaujatosti, 0 ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim
sp. zn. 8Ndz/1/2010, odporkyna oddvodnila skutocnostou, Ze namietana sudkyna dna
09.10.2009 po pojednavani vo veci sp.zn. 1S/36/2008 oznacila v pojednavacej miestnosti
pred pritomnou verejnostou a novinarmi L. T. ostentativne za ,,feudala® a na adresu pravneho

zastupcu JUDr. G. bezdovodne vykrikla, Ze ,,neklesne na jeho uroven®. Toto spravanie, ktoré
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odporkyna vyhodnotila ako neslusné a urazlivé, vytvara podla jej mienky dojem zaujatosti
sudkyne Mgr. Z.

Namietana sudkyna vo vyjadreni z 13. jula 2010 (€. |. 37) k namietke zaujatosti uviedla,
ze Vv predmetnej veci je bez pomeru K veci, ucastnikom konania a pravnemu zastupcovi
odporkyne. Dalej odkéazala na to, Ze priebeh konania vo veci 1 S 36/2009 je zrejmy

7o zapisnice zo dna 09. oktobra 2009.

Vzhl'adom na stru¢nost’ dovodov zaujatosti sudkyne uvedenych odporkynou si Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaobstaral kratkou cestou potrebné podklady na rozhodovanie
VO Veci, ato zapisnicu pojednavania Krajského sudu v PreSove vo veci 1S 36/2008 zo dina
09.10.2009 a d’alej list pravneho zastupcu navrhovatela zaslany na Krajsky stid v PreSove dna
02.12.2009 vo veci sp. zn. 1S 68/2009 oznaceny ako Vyjadrenie sa k navrhu, namietka
zaujatosti. Dalej si konajuci Najvyssi sud Slovenskej republiky pripojil rozhodnutia tunajsieho
sudu sp. zn. 5Nds 4/2010, 8Ndz 1/2010 a 9Ndz 1/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud oprdvneny na rozhodovanie o namietke
vtomto konani po preskiimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru,

ze nie su dané zakonné dovody na vylicenie namietanej sudkyne.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a\V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len na ucely tohto uznesenia
,08.p.%) su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozZno mat pochybnosti

0 ich nezaujatosti.
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Podla konsStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranné¢ho
stdu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i tcastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vsSetky
skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sid poskytuje vSetkym tcastnikom
konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ suid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v obCianskom
sudnom konani garantované prostrednictvom institatu vylucenia sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre jeho nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.

V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava je potrebné
nestrannost’ sudcu skumat’ jednak na zaklade subjektivneho testu nestrannosti, tzn. je nutné
zistit' osobné postoj zakonného sudcu k dovodom vylacenia a na druhej strane pouzitim
objektivneho testu nestrannosti, tzn. posudenim, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska

nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Posudzovanie objektivnej nestrannosti nie je zavislé na vysledkoch subjektivneho testu
zaujatosti sudcu, ale podl'a vonkajsich objektivnych skuto¢nosti, kedy nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach G€astnikov a musi byt
vylucena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup
spo¢iva v posudeni, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overiteIné skutoc¢nosti
neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti, kedy moze byt dolezité i zdanie. Ide o doveru,
ktort. musia mat sidy U Stran Vv demokratickej spolo€nosti. Rozhodujucim kritériom
pri rozhodovani o namietke zaujatosti je to, ¢i obava ucCastnika konania je objektivne
opravnena. A prave posudenie tejto obavy je ulohou vysSicho sudu, ktory sa musi zaoberat’,
¢i sa uvedené obavy zakladaji na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych

skuto¢nostiach.
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V prejednavanej veci by malo byt podl'a navrhovatel'a dovodom na vylucenie sudkyne
Mgr. Z. jej spravanie na zaver pojednavania v inej pravnej veci, ked’ namietana sudkyiia po
vyhlaseni a oddvodneni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku Vv pojednavacej
miestnosti, povedala na adresu starostu obce (ucastnika v tomto konani v postaveni odporcu),
ze ,nie je feudalom, nemdze poslancov obecného zastupitel'stva obmedzovat’ nezdkonnym

spdsobom vo vykone ich mandatu®.

Najvyssi sud po preskumani textu predmetnej zapisnice z pojedndvania zistil,
ze ,,Predsednicka senatu sucasne konstatovala, Ze starosta obce nie je feudalom, nemoze
poslancov obecného zastupitelstva obmedzovat' nezdakonnym spésobmi vo vykone
ich mandatu. Nasledne na to reagoval pravmy zdstupca odporcu JUDr. G. drzym
a arogantnym sposobom, Ze je to iba ndazor sudu. Bol slusnym sposobom upozorneny na to,
aby sa V pojedndvacej miestnosti spraval primerane, eticky aZe predsednicka sendtu
sa neznizi na jeho uroven, aby ho okrikovala arogantnym sposobom. Ndsledne boli uicastnici

vyzvani, aby opustili pojednavaciu miestnost.” Iné dokazy Najvyssi sud nemal k dispozicii.

Toto vyjadrenie namietanej sudkyne je tesne spité s postupom sudcu v konani
o prejednavanej veci. Hore uvedené ust. § 14 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje, aby dovodom
na vylicenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci. S u¢innostou od 15. 10.2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sid neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu
tak, Ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vyluceny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.

Navyse, pravny zastupca odporkyne vyhodnotil slovné spojenie ,,Starosta obce nie je
feudalom® ako nechutne ostentativny spOsob oznacenia, ucinok ktorého bol umocneny
tou skutocnostou, ZzZe toto sa udialo v pojedndvacej miestnosti krajského sudu
pred verejnostou a novindrmi, tzn. Ze pochopil tieto slova ako neslusné hodnotenie svojej
0soby a vyrazovo ,,0stré”. Avsak toto hodnotenie je vytrhnuté z kontextu celej vety sudkyne
zaznamenanej V zapisnici, lebo evidentne neslo o hodnotiaci usudok v spojitosti s osobou
odporcu sudcom v prislusnom konani, ale 0 bezné hodnotenie situacie, ktora mal odporca

svojim konanim vo forme ,,preater legem* — ako by stal nad zdkonom (tzn. Ze naplnil podstatu
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nezédkonného zasahu v zmysle prave vynesené¢ho rozsudku krajského sudu), ¢o je beznému

¢loveku zrozumitel'né.

Vychadzajiic z obsahu zhora citovanej Casti zapisnice ako aj citovanych zikonnych
ustanoveni a zdsad Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci nemohol povazovat
dovod, ktory uviedol odporkyna vo svojom podani z 25. maja 2010 ako dovod pre vylacenie
sudkyne Krajského sudu v Presove Mgr. M. Z. z prejednavania a rozhodovania vo veci za

taky, ktory by mohol vyvolat’ pochybnosti nezaujatosti tejto sudkyne.

Nakol'ko podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach a v namietke zaujatosti vznesenej odporkynou nie su uvedené nijaké pravne
relevantné dovody, pre ktoré by sudkyna Krajského sudu v Presove Mgr. M. Z. mala resp.
mohla byt vylucena z prejednavania a rozhodovania danej veci, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v stalade s § 16 ods. 1 veta druha O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 04. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



