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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. B. C. Trnava, proti
7alovanému: M. S., D., zast. JUDR. D. V. advokatkou, F. Bratislava, o zaplatenie
183 333,34 Sk a zmluvnej pokuty, o zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie zo dna
12. 09. 2005, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dina

21. jula 2008 ¢. k. 20 Cb 16/2001-363, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna

21.jula 2008 ¢. k. 20 Cb 16/2001-363 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil povinnost' zalovanému zaplatit’
na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie zo dna 12. 09. 2005 vo vyske 45 665,—Sk
v lehote 10 dni od doruCenia uznesenia. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze
predchadzajlicim uznesenim sudu prvého stupna bola Zalovanému uloZend povinnost
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 45 665,—Sk za odvolanie zo dia 12. 09. 2005, ktoré
zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal proti rozsudku sudu prvého
stupnia €. k. 20Cb/16/2001-282 zo dia 30. 06. 2005. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany
v zékonnej lehote odvolanie na Najvyssi sid SR v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze
predmetom konania je zaplatenie istiny 183 333,34 Sk s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou. Studny poplatok bol vyribeny za odvolanie, ktorym zalovany napadol rozsudok
sudu prvého stupna ¢.k k. 20 Cb 16/2001-282 v casti, v ktorej mu nebolo vyhovené, teda
v Casti istiny a v Casti zmluvnej pokuty. V oddévodneni zo dia 12. 09. 2005, kde Zalovany
v prvom odstavci uviedol, Zze podava odvolanie proti rozhodnutiu Krajského sidu v Trnave
zo dna 30. 06. 2005, ktorym bolo zalovanému ulozené zaplatit’ zalobcovi 183 333,34 Sk

s 19 %-nym urokom z omeskania zo sumy 50 000,—Sk od 01. 11. 1997 a zmluvna pokutu
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vo vyske 0,5 % denne zo sumy 133 333,34 Sk od 16. 01. 1998 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetom odvolania je istina s prisluSenstvom
a zmluvna pokuta. Stidny poplatok bol preto vyrubeny tak z istiny, ako aj zo zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je samostatnym predmetom poplatkového tkonu, nebola
uplatnend ako prislusenstvo pohl'addvky a bol uréeny spdsob jej urcenia. Sdm zalobca bol
v suvislosti s Upravou petitu na siude prvého stupiia vyznany na doplatenie sudneho
poplatku za zmluvni pokutu. Dalej v odévodneni sud prvého stupiia uviedol, Ze sudny
poplatok v sume 45 665,—Sk pozostava zo sim: 9.165,-Sk (t. j. 5 % z istiny) + 36 500,--Sk
(t. j. 5 % zo sumy 730 000,—Sk = trojnasobok ceny ro¢ného plnenia, pricom cena ro¢ného
plnenia je 243 333,-Sk = 365 dni x 666,666 Sk, pricom 666,666 Sk je 0,5 % zo zmluvnej
pokuty 133 333,34 Sk). Pri vyrubeni sudneho poplatku za zmluvnu pokutu sud postupoval
podla § 7 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch. Za podané odvolanie zalované¢ho doposial
nebol zaplateny ziadny sudny poplatok. Sudny poplatok vo vyske 9 165,—Sk zaplateny
v roku 2005 je poplatkom za odvolanie podané zalovanym diia 24. 04. 2002 proti rozsudku
sudu prvého stupiia zo dna 24. 01. 2002. Nahrada tohto mu bola priznana aj rozsudkom
Najvyssieho suadu SR €. 6 Obo 23/2007 zo dna 28. 02. 2006. Taktiez uviedol, Ze vzhl'adom
na to, ze vyssie oznacené odvolanie smerovalo vo¢i napadnutému rozsudku sudu prvého
stupnia v celom rozsahu, pricom istina i zmluvna pokuta si samostatnymi predmetmi
poplatkového tkonu, vypocital sid vysku sidneho poplatku za odvolanie aj z istiny, aj zo
zmluvnej pokuty.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa sidneho poplatku vo vyske 36 500,--Sk
podal Zalovany v¢as odvolanie. V odvolani poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.
6 Obo 23/2007-359 zo dna 28. 02. 2008, ktorym odvolaci sid zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie a to pravne posudit predmet odvolania a opdtovne stanovit' vysku sudneho
poplatku za odvolanie zalovaného. Odvolatel’ mal za to, ze sud prvého stupnia opétovne
nespravne posudil predmet odvolania a nespravne urcil vysku sidneho poplatku za
odvolanie. Poukazal na vyrubené sidne poplatky za nédvrh Zalobcovi a doplatenie stidneho
poplatku za névrh zalobcovi a sudny poplatok za odvolanie z 12. 07. 2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie
je mozné vyhoviet'.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim odvolania a poplatok za navrh je splatny

vznikom poplatkovej povinnosti t. j. podanim odvolania /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1
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zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti.

Podla ust. § 6 ods. 2 cit. zak. ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i
v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. pri percentnej sadzbe je zakladom
poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podl'a ust. § 7 ods. 9 citovaného zédkona ak ide o opakujlce sa plnenie na neurcity
¢as, na dobu zivota alebo na cas dlhsi ako tri roky, za cenu plnenia sa povazuje trojnasobok
ceny rocného plnenia. To isté plati o cene prav, ktoré mozno vykonavat opdtovne.

Podla § 7 ods. 9 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je zdkladom poplatku
cena naroku uplatiiovaného v odvolani. To isté plati aj pre dovolanie.

Suad prvého stupiia spravne ustalil, Ze predmetom konania v odvolacom konani
a teda predmetom spoplatnenia pre ucely vyrubenia sidneho poplatku za odvolanie je
uplatnend istine a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory ndrok je samostatnym
narokom a teda samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Sud prvého stupiia spravne
odcitoval ustanovenia zakona, ktorymi pravne posudil zisteny skutkovy stav. Taktiez
spravne numericky vypocital vysku poplatkovej povinnosti zalovaného. V odovodneni
rozhodnutia sa zretelne a zrozumitel'ne vysporiadal aj so zaplatenym sidnym poplatkom
za odvolanie (predchadzajice) vo vyske 9 165,--Sk a prehl'adne zdovodnil zistené urcenie
poplatkovej povinnosti vypoctom.

Odvolaci sid z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 0.s,p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



