Najvyssi sud 6SZo 40/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta ¢. 1, Banska Bystrica proti zalovanym: 1/ Mesto
Banska Stiavnica, Radni¢né namestie ¢. 1, Banska Stiavnica, zastiipeny advokdtom JUDr. P.,
H., 2/ D., s. r. 0., A., zastupeny A. s. r. 0. K. v zastapeni advokdtom JUDr. J., 3/ D., s.r. o.,
N., 4/ Ing. M., A, O, 5/ R, F.,, P, 6/ K., A., 7/ Ing. E., A, 8 S., A., 9/ Z., B.
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. A/2007/00580/Vyst. zo dna
28.3.2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

23S/101/2008-71 zo dna 4. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

23S/101/2008-71 zo dna 4. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Banskej Bystrici s poukazom na § 250d ods.
3 OSP konanie zastavil, kedze Zzaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt
predmetom preskimavania suidom. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci spravny
organ sice rozhodnutim z 10.10.2007 po vyznaceni pravoplatnosti (1zemného rozhodnutia)

rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania Spolku Banskej Stiavnice 91,
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ale nerozhodol o jeho poévodnom odvolani voc¢i izemnému rozhodnutiu. Pokial’ tak neurobil,
uzemné rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym atakéto rozhodnutie nemoéze byt ani
predmetom preskiimavania sidom podla piatej Casti druhej hlavy OSP (§ 247 a nasl. OSP).

Preto sud v stilade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic
napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze z platného pravneho poriadku v pripade, ak bolo odvolanie podané inou osobou ako
ucastnikom konania, spravny organ o odvolani nevydava rozhodnutie a zaroven takéto
odvolanie nema vplyv na pravoplatnost prvostupiiového rozhodnutia. Neprijatie tohto
podnetu zo strany odvolacieho orgénu takymto osobdm sa oznamuje len informativnym
listom. S poukazom na uvedené uznesenie krajského stdu nastala situdcia pravnej
neistoty ucastnikov konania, nakol'ko spravny orgdn podl'a platnej pravnej normy nema
povinnost’ o podanom odvolani rozhodnut' v zmysle spravneho poriadku a zaroven toto
rozhodnutie nie je mozné preskimavat sidom podla § 247 ods. 2 OSP. Z tychto
dovodov je zrejmé podla ndzoru zalobcu, Ze sud spravne zistil skutkovy stav, avSak
nespravne pravne posudil otdzku pravoplatnosti rozhodnutia Mesta Banska Stiavnica
a tym sposobil taki vadu konania, ktorou odnal ucastnikom konania moznost’ konat

pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢c vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je

dovodné.

Sud z obsahu spisového materidlu mal za preukdzané, ze Krajsky stavebny urad
v Banskej Bystrici ako odvolaci spravny organ rozhodnutim &¢. KSU BB-2007-658/1757-
1:08SS-My diia 10.10.2007 nepriznal postavenie u¢astnika konania Spolku Banska Stiavnica
91 — Zdruzenie pre zachranu kulturneho dedi¢stva, RNDr. J. a T. Tieto osoby dna 13.4.2007
podali odvolanie ako castnici prvostupniového konania proti izemnému rozhodnutiu Mesta
Banska Stiavnica ¢. A/2007/00580/Vyst. zo diia 28.3.2007 t. j. napadnutému spravnemu

rozhodnutiu, pricom o odvolani odvolaci spravny organ nerozhodol.
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Z ustanovenia § 59 ods. 1 az 4 spravneho poriadku vyplyva, ze odvolaci spravny organ
musi predovsetkym skumat’, ¢i su splnené podmienky riadne podaného odvolania ¢o do jeho
pripustnosti (¢i sa jedna o odvolanie proti rozhodnutiu, kde zdkon odvolanie priptasta a ¢i je
podané osobou na to opravnenou) a v€asnosti. Aj v pripade, Ze by tieto podmienky splnené
neboli, musel by odvolaci spravny organ o takomto odvolani rozhodnut, ato tak, Ze by
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. Nemozno sa
preto stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, Ze v pripade, ak bolo odvolanie podané inou osobou ako
ucastnikom konania, spravny organ o tomto odvolani nevyddva rozhodnutie a zaroven takéto
odvolanie nema vplyv na pravoplatnost prvostupiiového rozhodnutia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotné rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika
bolo vydané a nadobudlo pravoplatnost’ az po podani samotného odvolania proti izemnému

rozhodnutiu.

Odvolaci sid sa preto stotoznil spravnym néazorom prvostupiiového sudu, ze
predmetné rozhodnutie spravneho organu, t. j. izemné rozhodnutie zalované¢ho v prvom rade
zo dia 28.3.2007, nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’Ze o odvolani vyssSie uvedenych
0s0b a Spolku Banska Stiavnica 91 — ZdruZenie pre zachranu kultirneho dedi¢stva nebolo

rozhodnuté

Odvolaci sud sa preto stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvého stupna, ze zemné
rozhodnutie Zalovaného v 1. rade zo dina 28.3.2007 sa nestalo pravoplatnym a takéto
rozhodnutie nemdze byt ani predmetom preskiimavania sidom v konani podl'a piatej Casti

druhej hlavy OSP (§ 247 a nasl. OSP).

Nepochybil preto krajsky sud, ked konanie spoukazom na vySSie uvedené

ustanovenia OSP zastavil.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Zalobca vzhl'adom na neuspech
v odvolacom konani nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanym ziadne

trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. januara 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



