Najvyssi sud 2 Sz0 94/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Hencekovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1) A. D., 2) M. K., obe zastiipené JUDr.
L. L., proti odporcovi: OPU B, za ucasti SPF v B, o navrhu na preskumanie
rozhodnutia ¢. j. R-4344/2004-Os. zo dna 26. jula 2005, o odvolani navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Sp 178/2005-22 zo dna 23. aprila
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Sp 178/2005-22 zo dna 23. aprila 2007 m e n i tak, Ze
rozhodnutie odporcu ¢. j. R-4344/2004-Os. zo dna 26. jula 2005 zr u § uj e
a vracia odporcovina d’alSie konanie.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania v sume
17 068 Sk, k rukdm JUDr. L. L., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. j.
R-4344/2004-Os zo dna 26. jula 2005 (§ 250q ods. 2 OSP), ktorym rozhodol, ze
navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznidva sa pravo na
nadhradu za pozemok vedeny v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X.
o vymere 8202,3m” orné pdda v kat. uz. C., nakolko nie st splnené podmienky podla
§ 2 0ods. 1 a§ 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z. z.), ked’ze k prechodu nehnutel'nosti na
Stat nedoSlo v rozhodnom obdobi. Krajsky sad pri svojom rozhodovani taktiez
vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a z toho, Ze
z dokazovania je zrejmé, ze vlastnikom predmetnej parcely ¢. X., vl. ¢. X. bola od
roku 1928 Mad'arska kral'ovska pokladnica a ndsledne podla zdpisu zo dna 27. aprila
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1956 (zapis pod bodom B-8) sa vlastnikom stal Ceskoslovensky §tat, aviak podla § 5
zékona €. 354/1921 Zb. Tu vSak ide o prevzatie majetkov pripadnutych podla
mierovych zmlav. V désledku toho opravnena osoba nespiia podmienky ustanovenia
§ 2 ods. 1 a§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Zb. o navrateni vlastnictva k pozemkom
v zneni zakona ¢. 217/2004 Zb. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelom ulozil, aby
zaplatili na Géet stidu, vedeny v Stitnej pokladnici, ¢. 4. X., 1000 Sk sudny poplatok,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie odporcu a vrati mu
vec na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnili tym, Ze zistenie odporcu, podla ktorého
sa stal vlastnikom predmetného pozemku na zdklade ustanovenia § 5 zakona
¢. 354/1921 Zb. Ceskoslovensky §tat, je zrejme nespravne a nemodze byt podkladom
pre pravny zaver, ze navrhovatelia nie su opravneni uplatnit’ si pravo na navratenie
vlastnictva k tomuto pozemku. Preto aj rozsudok sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykali prvostupniovému sudu, Ze ich
ndmietky ponechal uplne bez povSimnutia, nevyvratil ich argumentaciu a ani
nevysvetlil, preco nie je ich ndzor spravny. Poukazovali aj na to, Ze podla ich
tvrdenia st opravnenymi osobami podl'a § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
aze ich pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, ktory je
evidovany v kat. Gz. C. v pozemkovokniZnej vlozke &. X., parcela ¢ X. v ramci
pozemkovej reformy podl'a madarskych zdkonov ¢. XXXVI. z roku 1921 a ¢. XLV.
z roku 1921 na zdklade rozsudku madarského krajinského sudu z r. 1926 a 1928,
ktoré rozhodnutia ako aj iné pisomné doklady predlozili odporcovi. Odporca vSak
tieto dokazy nesktimal ani nehodnotil. Podl'a nézoru navrhovatelov S§tat prevzal
nehnutelnost’ dilom vykonania zapisu, t. j. diilom 27.04.1956, teda v rozhodnom
obdobi, priCom na dant vec sa zdkon ¢. 354/1921 Zb. nemdze vdbec vztahovat,
nakol’ko Obec C. a jej katastrdlne uzemie boli postipené Madarskom
Ceskoslovensku na zaklade ,,Parizskej mierovej zmluvy“ az po ukonéeni druhej
svetovej vojny s ucinnostou od 15.09.1947 a len od tohto dna zacali platit’ na tomto
uzemi ¢eskoslovenské pravne predpisy. Z uvedeného podl'a navrhovatelov vyplyva,
ze su splnené podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z..
Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Odvolanie navrhovatelov povazoval za neopodstatnené,
nedostatocne podlozené. Mal za to, ze z jeho strany bol skuto¢ny stav veci zisteny
uplne a presne a zaobstaral vsSetky potrebné podklady pre svoje rozhodnutie.
S opédtovnym poukazom na to, ze predmetnd nehnutelnost bola prevzata
Ceskoslovenskym §tatom na zaklade Parizskej mierovej zmluvy (192/1947 Zb.)
ucinnej od 15.09.1947, v zmysle ktorej vlastnicke pravo na S§tat preslo s tymto
datumom, sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatelov uvedenym v odvolani,
ze vlastnicke pravo k predmetnému pozemku patrilo pradvnemu néstupcovi
navrhovatelov, nakolko navrhovatelia nepredlozili hodnoverné pravne listiny,
ktorymi by uvedené tvrdenia podlozili. Takto sprdvny organ dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia nespinaju podmienku prechodu vlastnickeho prava v rozhodnom
obdobi.
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SPF sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p.
na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 4 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze podanému odvolanie je potrebne vyhoviet'.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom studneho
preskimavacieho konania je rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
navrhovatelov na navratenie vlastnictva s odovodnenim, ZzZe podla zéapisov
v pozemkovej knihe vlastnictvo k nehnutel'nosti preslo v roku 1956 priamo
z Madarského 3tatu na Ceskoslovensky §tat a preto opravnené osoby nespinaji
podmienky § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Je potrené uviest, Ze
z celého administrativneho spisu k sidnemu spisu bolo pripojené len odvolanie
navrhovatela, napadnuté rozhodnutie odporcu, umrtné listy pravnych predchodcov,
dedi¢ské rozhodnutia, ziadost navrhovatelov na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nosti. Nebola pripojend pozemkovoknizna vlozka ¢. X., ani doklady
preukazujuce udajné vlastnictvo pravneho predchodcu navrhovatelov vratane
rozsudkov madarského krajinského sudu z rokov 1926 a 1928, ktoré doklady mali
byt predlozené odporcovi.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov,
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného
predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu s ostatnymi resStituénymi zakonmi
zabezpecCit tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo v =zékone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne
vymedzenému okruhu osdb a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku.

Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu -
pozemkového uradu - pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
o priznani prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom
sa za¢ina doru¢enim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
podla § 5 ods. 3 zakona sa na konanie podla odseku 2 vztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5
ods. 2 je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a pri ich aplikéacii vychadzat
zo zakladnych zésad spravneho konania (§ 3 sprdvneho poriadku). Spravny orgéan
je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat v konani tak, aby sprdvny organ zabezpecoval
ochranu prav oso6b a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti
na ochranu zdujmov §tatu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej
upravy v konkrétnej veci.
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Zasada materidlnej pravdy je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 4
spravneho poriadku a dalej konkretizovana v dalSich ustanoveniach spravneho
poriadku (§ 32 a § 46 spravneho poriadku). Zasadu materidlnej pravdy treba
aplikovat’ spolu so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutony stav veci, teda
subsumuje aj poziadavku zistit' uplny a presny stav veci. Za zistenie skutocného
stavu veci treba povazovat’ zistenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré st podla prislusného
hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho orgdnu je zistit' vSetky prdvne rozhodné skutocnosti
bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho orgdnu zistit' uplny
stav veci tiez vyplyva, Ze spravny orgdn nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania
na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 sprdvneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’
suCasne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat realnej skutoCnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho orgénu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky
dékazy vo vzajomnej stvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite
oddévodnit’ v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 250d ods. 1 O.s.p. predseda sendtu
vyziada spisy Zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez meSkania ich
predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

K predlozenému sadnemu spisu na preskiimanie odvolaciemu sudu bol
pripojeny neuplny administrativny spis odporcu. Neboli pripojené rozhodujuce
listiny, z ktorych by bolo mozné posudit’ pripadnt dévodnost’ uplatneného naroku
navrhovatel'mi, o ktorych tvrdi, Ze odporcovi pripojil. Toho ¢asu v tomto konani
preto nie je mozné jednoznacne uviest, aké dokazy odporca vykonal pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, ¢i vykonal aj ddékazy preukazujice opravnenost
uplatneného naroku, ktoré oznacili navrhovatelia a ktoré mali byt dorucené
odporcovi. Pri rozhodovani odporca vychadzal, ako to vyplyva z pripojeného spisu,
len z ndvrhu a k nemu pripojenych dokladov (umrtné listy, dedi¢ské rozhodnutia).
Navrhovatelom nedal moznost, ako mu to ukladd zakon, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhli
jeho doplnenie. To, Ze predmetnd nehnutel'nost’ mala byt v madarskej pozemkovej
reforme pridelend pravnemu predchodcovi navrhovatelov na zaklade rozhodnuti
mad’arského sudu wuvadzaju navrhovatelia az v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu pozemkového turadu, hoci v odvolani navrhovatelia uvadzaju, Ze
rozhodnutia mad’arského stdu ako aj iné pisomné ddkazy predlozili pozemkovému
uradu este pred vydanim jeho rozhodnutia. Z obsahu spisu pozemkového uradu a ani
z jeho rozhodnutia nevyplyva, ze listinné dokazy, uvddzané navrhovatel'mi, mal
odporca k dispozicii v Case vydania rozhodnutia, kedZe sa o nich vo svojom
rozhodnuti ani nezmienil.

Sud prvého stupna tiez mal za preukazané, ze nie su splnené podmienky § 2
ods. 1 a § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
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v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
vlastnikom predmetnej parcely ¢. X., vl. ¢. X. bola od roku 1928 Madarska
kralovska pokladnica a nasledne podla zapisu zo dna 27.04.1956 pod bodom B-8
sa vlastnikom stal Ceskoslovensky §tat. Z akych dokazov k tomuto presvedéeniu sud
dospel vSak nie je zrejmé, pretoze ziadne dokazy o tom sa v spise nenachadzaji. Sud
prvého stupiia prevzal pravny nazor odporcu prezentovany v napadnutom rozhodnuti
bez toho, aby bolo vykonané navrhovatemi oznacené dokazovanie, ktoré malo
preukédzat’ vlastnictvo k predmetnému pozemku ich pravneho predchodcu a tym
opravnenost’ uplatneného néaroku.

Odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze spravny organ sa nezaoberal
nalezite narokom navrhovatelov, ktory riadne uplatnili podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
ked v dovodoch rozhodnutia vyslovil zaver, Ze opravnené osoby nespliaju
ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., lebo pozemok ich
pravnych predchodcov nepresiel na $tat alebo na inu pravnicki osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 niektorym zo spdsobov uvedenych
v ustanoveni § 3.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v stlade so zdkonom
a preto podla § 250ja ods. 3 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
DoterajSie zistenie skutkového stavu odporcom, ako ho uviedol v od6vodneni
preskimavaného rozhodnutia, je nedostacujuce na posudenie veci s konecnou
platnostou (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym nazorom odvolacieho sudu je
spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V dalSom konani bude potrebné, aby sa spravny orgadn dosledne zaoberal
tvrdenim navrhovatelov a ddkazmi nimi predlozenymi, aby bolo mozné dospiet’
k zaveru, ¢i predmetni nehnutelnost nadobudol pravny predchodca navrhovatelov
v mad’arskej pozemkovej reforme, ¢i sa na uvedeny prechod vlastnictva nevztahoval
intabulaény princip a & k prechodu vlastnictva na Ceskoslovensky §tat doslo
na zdklade pravne relevantného dévodu alebo bez pravneho titulu, ako to tvrdia
navrhovatelia. S ohl'adom na predmet konania spravny orgéan tieZ zvazi nariadenie
ustneho pojednavania v danej veci (§ 21 spravneho poriadku).

Pokial’ ide o poplatkova povinnost ulozent navrhovatelom prvostupiiovym
sudom odvolaci sud ddva eSte do pozornosti, ze poplatok, na ktory sa vztahuje
oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. z) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (podla ktorého
od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni zdkona ¢. 217/2004 Z.z.) sa od 1. jula 2007
v konaniach zacatych do 30. juna 2007 nevybera (§ 18a ods. 4 zdkona €. 71/1992 7b.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov).
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O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym
navrhovatelom priznal ndhradu trov konania v sume 17 068 Sk v sulade s § 11 ods. 1,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. Trovy konania
pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby:
- konanie pred sidom I. stupna - prevzatie + priprava veci r. 2005 = 1846 Sk
(§ 14 ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na sud 25.08.2005 = 1846 Sk (§ 14 ods. 1
pism. c/), pisomné podanie vo veci samej z 10.04.2007 = 2194 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/),
ucast’ na pojednavani dna 23.04.2007 = 2194 Sk (§ 14 ods. 1 pism. d/), PDH 19%
z 8080 Sk = 1535 Sk (§ 18 ods. 3), pausal r. 2005 — 2 x 150 = 300 (x 2 osoby) = 600 Sk,
r. 2007 — 2 x 178 = 356 (x 2 osoby) = 712 Sk (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3), spolu
10 927 Sk,
- konanie pred sadom II. stupfia — podanie odvolania z 18.05.2007 = 2194 (§ 14 ods.
1 pism. c/), ucast na pojednavani dila 16.04.2008 = 2346 Sk (§ 14 ods. 1 pism. d/),
DPH 19% zo 4540 = 863 Sk (§ 18 ods. 3), pausal r. 2007 — 1 x 178 Sk (x 2 osoby) =
356 Sk, r. 2008 — 1 x 191 Sk (x 2 osoby) = 382 Sk (§ 15 pism. a/a § 16 ods. 3), spolu
6141 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



