Najvyssi sud 6 Cdo 148/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. K., byvajicej v B.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina 10, proti zalovanym 1/ G. G., byvajucej v B., 2/ Stavebnému bytovému
druzstvu Bratislava II, so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, o urcenie neplatnosti dohody
o prevode Clenskych prav a o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. 13 C 240/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
7 26. oktébra 2010 sp.zn. 8 Co 378/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2010 sp.zn. 8 Co 378/2009

zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 25. jana 2009 ¢.k. 13 C 240/2002-195 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala urenia neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti uzavretej medzi zalobkynou ako prevodcom a zalovanou 1/ ako nadobudatel’kou
z0 4. jina 2001 a uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ vystahovat sa z druZstevného bytu
nachadzajticeho sa na prizemi v B. bez naroku na nahradny byt alebo nahradné ubytovanie.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynha ma naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti uvedenej dohody o prevode ¢lenskych prav (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyia ,,0zndmenie o odstipeni
od vsetkych prevodov bytov* nedorucila zalovanej 1/, ale ich adresovala len zalovanému 2/.
Utinky odstupenia od zmluvy voéi zalovanej 1/ ako ucastni¢ke dohody zo 4. juna 2001 preto
nenastali. Zalobkyfia sa nedévodne dovolavala relativnej neplatnosti tohto pravneho tikonu

z dovodu, Ze pri jej podpisovani bola uvedena do omylu. Zalobkyni pri preditani, podpisani
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a overeni dohody musela byt’ znama skuto¢nost’, Ze prevadza Clenské prava K druzstevnému
bytu na Zalovana 1/ a bola uzrozumena s tym, Ze ak k vymene nedojde, veci sa uvedu do
povodného stavu, takze omyl je vyluc¢eny. Ked'Zze zamyslany stav vymeny bytov a domu
nebolo mozné dosiahnut’ (p. K. od vymeny ustupila), spitny prevod zodpovedal aj voli
zalobkyne tak, ako bol vyjadreny Vv potvrdeni z 1. marca 2001. Pravny ukon teda nepovazoval
za neplatny ani z dovodu nedostatku vaznosti vole na strane Zalobkyni. Jej ndvrhu o urcenie
neplatnosti tohto pravneho tkonu preto nevyhovel. Za nedévodny povazoval aj jej navrh
0 vypratanie bytu, lebo zalobkyna ani nebola aktivne legitimovana na podanie takéhoto
navrhu, ked’ze vlastnikom predmetného bytu je zalovany 2/. Pravne vec posudil podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), § 48 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ a § 49a
OZ. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej zZalovanej 1/

priznal nahradu trov konania v sume 423,61 Eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom z 26. oktébra 2010 sp. zn.
8 Co 378/2009 potvrdil rozsudok okresného sudu a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. Za spravny povazoval pravny nazor sid prvého stupia, podla ktorého dohoda
0 prevode Clenskych prav zo 4. juna 2001 nie je neplatnd v dosledku omylu zalobkyne pri jej
uzatvarani vV zmysle § 49a OZ. V suvislosti s platnostou tohto pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 OZ dospel na rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze na strane zalobkyni chybala
vaznost’ vole a teda umysel previest uvedenou dohodu ¢lenské prava K druzstevnému bytu
na zalovant 1/. Napriek tomuto zdveru povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne
spravne, avsak z inych dovodov. Uviedol, ze skutkové zistenia sidu prvého stupiia umoznuju
dospiet’ k zaveru, Zze dohoda o prevode ¢lenskych prav k druzstevnému bytu uzavreta medzi
zalovanou 1/ ako prevodcom a zalobkyiou ako nadobudatel’kou dna 19. decembra 2000 bola
simulovanym pravnym ukonom, ktorym jej ucastnicky chceli zastriet' iny pravny tkon, a to
zmluvu o vypozicke predmetného druzstevného bytu za ucelom ziskania obecného bytu
na S. Ich skutoénd vola totiz nesmerovala Kk vyvolaniu pravnych nasledkov spojenych
S uzavretim tejto dohody v podobe trvalého (¢asovo neobmedzeného) prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti k druzstevnému bytu zo Zalovanej 1/ na zalobkynu. Za neplatnt vsak povazoval
aj zmluvu o vypozicke ako zastrety pravny tkon, lebo neobsahovala zdkonom pozadované
nalezitosti (zalobkyna byt na M. nikdy neuZivala ateda nebola splnena podmienka
prenechania veci do uzivania). Z uvedeného vyvodil, Ze zalobkyna, ktora na zaklade dohody z
19. decembra 2000 c¢lenské prava k predmetnému druzstevnému bytu patriace zalovanej 1/

nikdy platne nenadobudla, nemohla tieto spdtne platne previest dohodou o prevode



3 6 Cdo 148/2011

¢lenskych prav zo 4. jina 2001 na zalovanu 1/. Aj z tohto dévodu povazoval ostatne uvedenu
dohodu za pravny ukon neplatny. Ked'’Ze zalobkyni nesved¢il ziaden pravny titul opraviujuci
ju k uzivaniu druzstevného bytu v B. dospel k zaveru, ze zalobkyna nema nalichavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav zo 4. juna 2001 (vyhovenim
jej navrhu by sa jej pravne postavenie k bytu nezmenilo) a neméze byt dovodny ani jej navrh
na vypratanie bytu. Pradvne vec posudil podl'a § 37 ods. 1 OZ a § 41a ods. 2 OZ v spojeni
s § 659 OZ. Rozsudok stdu prvého stupna, ktorym Zalobu zamietol, povazoval preto (hoci

z inych dévodov) za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie Zalobkynia. Dovolanie
oddvodnila tym, Ze rozhodnutie krajského siidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho sudu podla ktorého medzi zalobkyiiou
a zalovanou 1/ malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o vypozic¢ke. Obidve ucastni¢ky vedeli o tom,
aky pravny Ukon asakymi pravnymi nasledkami dna 19. decembra 2000 uzatvarajl.
Zalovana 1/ mala umysel vedome a dobrovolne previest' &lenské prava druzstevného bytu
na zalobkynu, ¢o aj platne urobila. V konani bolo jednozna¢ne preukazané a potvrdil to aj
odvolaci sud, ze dohoda o prevode clenskych prav uzatvorend 4. juna 2001 bola neplatna
pre nedostatok vaznosti vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Navrhla preto, aby dovolaci sud

rozsudok krajského zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla mimoriadny opravny prostriedok

zalobcu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 2/ rovnako navrhol dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zakon pripusta. Pripustnost dovolania a sucasne aj jeho
dovodnost’ zaklada tiez procesna vada uvedena v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je v zmysle § 242

ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skumat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade konania.
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Medzi vady vymenované v § 237 O.s.p. patri aj pripad odiiatia moznosti ucastnikovi
pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vo vSeobecnosti pod odiatim mozZnosti
konat' pred sudom treba rozumiet taky postup sidu, ktorym znemozni realiziciu tych
procesnych prav, ktoré tucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy
priznavaju za ucCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Medzi takéto prava patri napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, podavat’ navrhy,
robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, pravo, aby o jeho ndvrhu, resp. odvolani prislusny sud
rozhodol a pod. Studna prax povazuje za odnatie moznosti Gc¢astnikovi konat’ pred stidom aj
situdciu, ak odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité

a je podl'a nazoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce ( R 33/2011).

Podl'a dovolacieho sidu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Ustanovenie § 213 Obcianskeho sudneho poriadku je ustanovenim upravujucim
procesny postup odvolacieho stidu a sti€asne urcujiicim, ¢i V konkrétnej veci je alebo nie je
zabezpeceny spravodlivy sudny proces. Novela Obcianskeho stidneho poriadku vykonana
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s u¢innostou od 15. oktébra 2008 vyzaduje vV odvolacom konani
dat’ moznost’ uCastnikom konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud uvazuje, ze svoje
rozhodnutie zaloZi na inych pravnych dévodoch, ako to urobil sid prvého stupiia. Ucelom
prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
tym, ze Ucastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Predmetna novela teda posiliiuje pravo na spravodlivy
proces tym, Ze ucastnikovi umoziiuje az po samotné rozhodnutie adekvatne argumentovat’

a predvidat’ mozné rozhodnutie stdu.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zéveru, ze zalobkyna sa
neopodstatnene dovolavala relativnej neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti druzstevného bytu zo 4. juna 2001 z ddévodu, ze pri jej podpisovani bola uvedena
do omylu, ze tento pravny ukon nie je neplatny pre nedostatok vaznosti vole na strane
zalobkyni a ze ucinky odstupenia od tohto pravneho tkonu nenastali. Vec posudzoval len
vo vztahu k vysSie uvedenej dohode a na vec aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, § 48
0ds. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ a § 49a OZ.

Odvolaci sud sice na vec vztahoval zhodne, ako sud prvého stupiia, ustanovenie § 37
ods. 1 OZ (tu dospel k opacnému nazoru nez sud prvého stupna), za urcujiice pre svoje
rozhodnutie vo veci vSak povaZzoval iné pravne dovody ako sud prvého stupiia, pricom
Vv suvislosti s platnostou dohody o prevode clenskych prav a povinnosti zo 4. jina 2001
prejudicidlne posudzoval aj platnost’ dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k tomu
istétmu bytu z 19. decembra 2000. Na rozdiel od stdu prvého stupna na vec aplikoval
ustanovenie § 4la ods. 2 OZ vV spojeni s ustanovenim § 659 OZ. K zaveru o neplatnosti
dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti zo 4. juna 2001 dospel z dovodu, ze zalobkyna
na zdklade dohody z 19. decembra 2000 clenské prava k predmetnému druzstevnému bytu
patriace zalovanej 1/ nikdy platne nenadobudla a preto nemohla tieto spitne platne previest
dohodou o prevode ¢lenskych prav zo 4. juna 2001 na Zalovant 1/. Ide teda o pripad pravneho
ukonu urobeného v rozpore so zasadou, Ze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav nez sam
ma, ktory treba povazovat’ za neplatny v zmysle § 37 ods. 2 OZ. Odvolaci stud aj toto zakonné
ustanovenie, hoci ho necitoval, na vec nepochybne aplikoval. Ustanovenia §§ 41a ods. 2 OZ,
659 OZ a 37 ods. 2 OZ, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za uréujice, pri
dovtedajSom rozhodovani veci suidom prvého stupiia neboli pouzité. Odvolaci stid mal preto
vsulade s § 213 ods. 2 O.s.p. ucastnikov konania vyzvat, aby sa k ich moznému pouzitiu
vyjadrili. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval a zalobkyni nevytvoril
procesnit moznost' vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup
treba preto hodnotit’ ako nespravny, vykazujici znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolanie zalobkyne je teda pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vréatil na

d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

Pre dalSie konanie sa poznamenava, ze nalichavy pravny zaujem zalobcu

na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je podmienkou uspesnosti urCovace;j
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zaloby. Ak dovodom zamietnutia Zaloby je nedostatok naliechavého pravneho zaujmu zalobcu
na pozadovanom urcCeni, sid uz neposudzuje vecni opodstatnenost’ urcovacej zaloby
(porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Odvolaci
sud preto nepostupoval spravne, ak sa najskor zaoberal uréovacou zalobou po vecnej stranke
apo jej vyrieSeni dospel k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne
na pozadovanom urceni a pre tento nedostatok napokon zalobe o urcenie neplatnosti pravneho

ukonu nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



