Najvyssi sud 4 Tos 30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emil BdZzoch a JUDr. Viliam Dohnansky v trestnej
veci odsudeného M. V. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v jednodinnom stbehu s pokratovacim trestnym ¢inom
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
1. oktobra 2014 v Bratislave, o staznosti odsideného M. V. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Bansk4 Bystrica zo 14. augusta 2014,
sp. zn. BB-3T 25/2012, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného M. V.sa zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z0 14. augusta 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012 (zvédzok 99, ¢.1. 3642 — 3646), podla § 553
0ds. 2, ods. 5 Tr. por., podla § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1,
§ 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,adv. tar.”)
Vv zneni t¢innom od 1. jula 2013 a § 7 ods. 1 zakona ¢. 283/2002 Z.z. 0 cestovnych nahradach
rozhodol tak, ze u r € i | ustanovenému nahradnému obhajcovi JUDr. J. K., so sidlom
advokatskej kancelarie v B., odmenu za prevzatie a pripravu obhajoby 12. novembra
2013 vratane prvej porady s klientom a nazerania do spisu vsume 11590 €, za ucast’
na hlavnom pojednavani v diioch 10. januara 2014, 13. januara 2014, 14. januara 2014,
15. januéara 2014, 17. januéara 2014, 20. januéara 2014, 21. janudra 2014, 22. januara 2014
a 23. januara 2014 — spolu disty Cas 42 hodin a 9 minat (21 ukonov) v sume 2 524,83 €,

za prevzatie a pripravu obhajoby 18. februara 2014 vratane preStudovania spisu
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na NajvysSom sude Slovenskej republiky v sume 120,23 €, za u¢ast’ na verejnom zasadnuti
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky 27. februara 2014 v sume 120,23 €, nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné — jeden rezijny
pausal za rok 2013 a jedenast’ rezijnych pausalov za rok 2014 v sume 96,25 €, nahrada
cestovnych vydavkov za dve cesty osobnym motorovym vozidlom z Banskej Bystrice
do Bratislavy a spit’ (v dizke 840 km) v ditoch 26. februdra 2014 a 27. februara 2014 v sume
232,62 €, nahrada za stratu ¢asu (pocas tychto ciest za 10 hodin) v sume 268 €, DPH 20 %
z hodnoty 3 478,06 € v sume 695,61 €, teda v celkovej sume vratane DPH 4 173,67 €, ktora
suma ma byt po pravoplatnosti uznesenia zaslana na bankovy ucet menované¢ho advokata,
ktory bol opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 12. novembra 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012 (zvézok 95, ¢.1. 2911), a tiez
opatrenim predsedu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2014,
sp. zn. 4 To 5/2014 (zvazok 98, ¢.I. 3532), podla § 42 ods. 1 Tr. por. ustanoveny
za nahradného obhajcu odstidenému M. V.. Nahradny obhajca JUDr. J. K. si 13. augusta
2014 (zvdzok 99, ¢.1. 3639 — 3641) uplatnil narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
za poskytnutie pravnych sluZieb pri obhajobe odstdeného v rozsahu a vo vySke zhodnej

s vyrokom citovaného uznesenia.

Proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, ktoré bolo zaslané
odsudenému 18. augusta 2014 (prokuratorovi 15. augusta 2014 a obhajcovi 19. augusta 2014)
podal odsideny M. V. staznost’ (21. augusta 2014, zvizok 99, ¢.1. 3648) v zakonnom
stanovene]j lehote. V nej uviedol, Ze na ustanovenie nahradného obhajcu v jeho trestnej veci
neboli splnené zikonné podmienky, pretoZe jeho obhajca bol pritomny na vSetkych

hlavnych pojednavaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, ze staznost’
odstdeného je pripustna (§ 553 ods. 6 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zakonnej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Nakol'ko odstideny v staznosti blizsie
nespecifikoval, ktoré vyroky tohto uznesenia napada, staznostny sud bol povinny preskiumat’

celé rozhodnutie.
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Pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 23. januara 2014, sp. zn. BB-3T 25/2012 (zvizok 98, ¢.1. 3401 — 3521),
V spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn.
4 To 5/2014 (zvazok 98, ¢.1. 3585 — 3613), bol M. V. uznany vinnym z pokracovacicho
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v jedno¢innom
sibehu s pokracovacim trestnym cCinom neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny tihrnny trest odiiatia slobody v trvani

11 rokov so zaradenim pre jeho vykon do tstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. por. ak je dovodna obava, Ze by mohol byt zmareny
v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu, moéze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo

ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. por. nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti
ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavhom pojednavani a verejnom
zasadnuti ich v§ak méZe vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo
ustanoveného obhajcu. Podl'a § 42 ods. 3 Tr. por. ustanovenia § 40 a 41 sa na nahradného

obhajcu vztahuju primerane.

Podla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma vo¢i
Statu narok na odmenu a nahradu podPa tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak. Podl'a odseku 3/ tohto ustanovenia o navrhu podl'a odseku 2 sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov sid vyplati
najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia
o vy§ke odmeny a niahrady na navrh obhajcu v konani pred sidom rozhodne predseda
senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny vyssi stidny uradnik. Podl'a odseku 6/ tohto
ustanovenia proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 je pripustnd staznost, ktora mé odkladny

ucinok.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri obhajobe v trestnom konani

okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
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sluzby, ak ide o trestny ¢in, na ktory ziakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého
horna hranica prevysuje desat’ rokov, alebo za ktory mozno ulozit’ vynimocny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu. Jedna Sestina vypoctového zakladu je pre rok 2013 suma
115,90 € a pre rok 2014 suma 120,23 €.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske

zédkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

ud i vySetrovacich U , pri zZna i vy 1 vySetrovania,
C) ucast’ pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania

vyhl'adavania alebo na konani pred sidom alebo inym organom, na konani o dohode o vine
a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba

nadvézujuce tkony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené¢ hodiny.

Podl'a § 15 uvedenej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok:

a) na nahradu hotovych vydavkov Gcelne a preukazatene vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na stdne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podl'a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky od klienta mozno pozadovat’ na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny
vypoc¢tového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu moéze advokat pozadovat
aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Podl'a odseku 4 tohto
ustanovenia na vysSku ndhrady preukézanych cestovnych vydavkov sa vztahuji osobitné

predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré

nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spét’ patri advokatovi nahrada
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za stratu casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazda aj zacata

polhodinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia na podklade
trestného spisu zistil, Ze predseda senatu Specializovaného trestného sudu zakonne rozhodol,
ked” ndvrh ndhradného obhajcu na uréenie jeho odmeny za poskytnuté pravne sluzby
a nahrady vydavkov stym spojenych posudil v celom rozsahu a vyske ako ddvodny.
Zo zvazkov 95 — ¢.1. 2917, 2930, 97 — ¢.1. 3025, 3044, 3096, 3157, 3183, 3218, 3241, 3272,
3305, 3338 a 98 — 3561, 3581, 3625 vyplyva, ze ustanoveny nahradny obhajca sa osobne
zucastnil hlavného pojednavania v diioch a Case ako to uplatnil vo svojom navrhu, ktory
si predseda senatu osvojil a takto uplatneny narok nahradnému obhajcovi v celom rozsahu
priznal. Preto ani najvys$$i sid nemal pochybnosti o uplatnenom naroku tohto obhajcu

a napadnuté uznesenie povazoval za spravne a zakonu zodpovedajtce.

Navys$e z tychto zvizkov trestného spisu Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
BB-3T 25/2012, vyplyva aj to, ze odsideny M. V. dia 10. aprila 2013 zrusil pIné moci svojim
obhajcom JUDr. L. H. a JUDr. S. H. (zvizok 92, &.1. 2318) a za nového obhajcu si 12. aprila
2013 zvolil JUDr. L. P. (zvazok 92, ¢.1. 2359, 2369), v dosledku ¢oho bolo zmarené
uz nariadené hlavné pojednavanie dna 15. aprila 2013 a dna 18. aprila 2013 hlavné
pojednavanie nebolo vykonané zakonnym spdsobom. Hlavné pojednévanie 10. januara 2014
ziadal zvoleny obhajca odrocit’ z dovodu svojej nemoci, vykonané vSak bolo v pritomnosti
uz predtym ustanovené¢ho nahradného obhajcu, a ked’ to zvoleny obhajca zistil na d’alSie
hlavné pojednavanie 13. januara 2014 sa dostavil. Stalo sa tak za situacie, ked’ M. V. koncila
celkova lehota vizby 1. marca 2014. Uvedené skuto¢nosti odovodiiuju obavu vyvolanu

odsidenym aku predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. por.

Odsudeny v st'aznosti namieta, Ze pre ustanovenie nahradného obhajcu neboli splnené
zakonné podmienky. Zistené konkrétne skutocCnosti, na ktoré najvyssi sud poukazal
vySSie vyvracaju tento jeho nazor. Pritom za v€asnost’ zvolenia obhajcu ako aj za v¢asnost’
podania Zziadosti o ustanovenie obhajcu zodpoveda obvineny, pri zmene obhajcu nie je
zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu dovodom na zmenu terminu uz nariadeného
ukonu trestného konania (§ 36 ods. 4 Tr. por.). Predseda senatu je v zmysle (§ 247 ods. 5

Tr. por. povinny pri nariadeni hlavného pojednavania urobit’ vSetky opatrenia na zabezpecenie
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jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat a rozhodnut' bez jeho

odrodenia.

Priznanie odmeny a nahrady vydavkov ndhradnému obhajcovi za ucast’ na ukonoch —
hlavnom pojednavani, ktorého sa zcastnil aj zvoleny obhajca, v dosledku coho néhradny
obhajca nemohol vykonéavat svoje prava a povinnosti, teda aktivne obhajovat’ klienta,
vyplyva zuz citovaného ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por., ktory nerozliSuje, ¢i ide

0 obhajcu ustanoveného podla § 40 ods. 1 Tr. por. alebo podl’a § 42 ods. 1 Tr. por.

Ustanovenie nahradného obhajcu vzdy posudzuje podla konkrétneho pripadu predseda
senatu, ktory je povinny v kazdom S§tadiu siidneho konania posudzovat, ¢i pretrvava dovodna
obava zo zmarenia uz nariadenych ukonov alebo zinych prietahov v trestnom konani
zapric¢inenych zo strany obhajoby. Sti€asne vSak musi dbat’ aj na to, aby prava obvineného
na obhajobu boli plne respektované, aby bolo zachované pravo na spravodlivy proces
a nedochadzalo k prietahom v konani. Obvineny si v§ak v takom pripade musi uvedomit’,
Ze ustanovenie nahradného obhajcu ma aj preventivny charakter, ktory v§ak vychadza
z preukazanej dovodnej obavy, Ze by mohlo déjst’ k zmareniu uz nariadenych trestnych
ukonov. Nahradny obhajca napriek pritomnosti zvoleného obhajcu je povinny sa na ukon —
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pripravit, aby aj v pripade nédhlej neucasti
zvoleného obhajcu na ukone vedel v ktoromkol'vek §tadiu trestného konania kvalifikovane
vykonavat' obhajobu. Vyzaduje si to od neho aktivne sledovanie a vyhodnocovanie
vykonavanych dokazov na tychto ukonoch a pripravu k d’alSiemu dokazovaniu. V Ziadnom
pripade nemézZe ist’ z jeho strany o pasivnu ucast’, a preto mu za to patri odmena
a nahrada vydavkov podl’a advokatskej tarify a d’alSich predpisov. Staznostné namietky

odsudeného v tomto smere su preto nedévodné.

Pre Gplnost’ najvyssi sid dodéava, Ze odsudeny si zreyme neuvedomil, Ze Z napadnutého
uznesenia nevyplyva jeho povinnost' nahradit’ §tatu ur€eni odmenu a ndhradu vydavkov
nahradnému obhajcovi. Az po jej vyplateni ndhradnému obhajcovi bude predseda senatu
prvostupiiového sudu rozhodovat o povinnosti odsudeného uhradit’ tato sumu S$tatu,
samozrejme ak budu pre takyto postup splnené zakonné podmienky a ak nepreukaze, ze ma

narok na bezplatnti obhajobu alebo na obhajobu za zniZent nahradu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. | pism. ¢/

Tr. por. zamietol staznost’ odsudeného M. V. ako nedévodna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 1. oktébra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



