Najvyssi sad 2 Cdo 284/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ P. M.,
byvajuci vT., 2/ S. S., byvajuci S., 3/ A.. H., byvajaci v T., Zalobca 3/ zastipeny P.
advokatska kancelaria s.r.o., H., proti zalovanej : T., zastipena Mgr. A. I., advokatom v B.,
o odmene za zlepSovaci navrh, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
6 C 220/1990, o dovolani zalobcu 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca
2013 sp. zn. 9 Co 50/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom (v poradi $tvrtym) z 25. septembra 2012
&. k. 6 C 220/1990-583 navrh zalobcov zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Ulozil zalobcom zaplatit’ v lehote troch dni na et Okresného sidu Bratislava IV nahradu
znaleckych trov v sume 146,05 €. V odovodneni okresny sud uviedol, ze predmetom konania
v danej veci je vyplatenie odmeny za zlepSovaci navrh ,,Chemické zlozenie skla“, ktory bol
u pravneho predchodcu zalovanej S., zaevidovany V denniku zlepSovacich navrhov na
zéklade prihlasky zalobcov zo dia 13.5.1985 pod c¢islom Z., preto bolo potrebné navrh
zalobcov posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 84/1972 o objavoch, vynalezoch a zlepSovacich

navrhoch a priemyselnych vzoroch.

Vykonanym dokazovanim, vysluchmi uc¢astnikov, znaleckymi posudkami M. M. €. X. al. S.
¢. X. apo vysluchu znalca S. dospel k zaveru, ze navrh je nedovodny. Nebolo sporné, ze
zlepSovaci navrh ¢. X. bol vyuzivany S., za ¢o bola zalobcom vyplatend aj odmena za
zlepSovaci navrh na zéklade rozsudku Okresného sudu v Trnave €. k. 13 C 2446/1986-155 zo

dila 22.11.1988. Sporné medzi ucastnikmi bolo to, ¢i bol Zalovanou vyuzivany zlepSovaci
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navrh ¢. X., ktory bol rozsireny pod ¢. X. Podl'a Zalobcov tym, Ze zalovana prevzala receptiru
z0 S., vyuzivala ich zlepSovaci navrh. Zalovana tito skutoCnost popierala, pretoZe
v protokole o prevzati sa neuvadza Zziaden zlepSovaci navrh. Zo znaleckych posudkov
jednoznaéne vyplyvalo, ze zlepSovaci ndvrh nebol Zzalovanou vyuzivany ainé dokazy
preukazujuce tvrdenie zalobcov neboli predlozené, nemal preto dovod spochybiiovat’ zavery
znaleckych posudkov. Nakol'ko nebolo v tomto konani zistené, ze by dosSlo k vyuzivaniu

zlepSovacieho navrhu a teda aj k naroku zalobcov na vyplatenie odmeny, navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu 3/ rozsudkom z 28. marca 2013
¢ k. 9 Co 50/2013-609 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupiia aj po doplneni tohto dokazovania zistil
skutkovy stav veci spocivajici v tom, ze po podani prihlasky pravny predchodca zalovanej
rozhodol o prihlagke C. dia 31.5.1985 tak, Ze uskuto¢nil prieskum vyuzZitelnosti
Zlepsovacieho navrhu a vysledok tohto prieskumu je negativny. Na zéklade ziadosti zalobcov
0 preskiimanie tohto rozhodnutia vydal T. diha 18.6.1986 kone¢né rozhodnutie, v ktorom
uviedol, Ze predmet prihlasky je vyuzivany v narodnom podniku S. ato pouzitim
chemického zlozenia kmefia podl'a C. k vyrobe EUTALu. Eutalovy kmefi nakupuje narodny
podnik ZSTS hotovy v Gprave podl'a ZN a vycislenie efektov z doterajSicho spdsobu a
rozsahu vyuzitia ZN je zalezitostou iba narodného podniku S. a ak bude kmen miesany
podla predmetu ZN v narodnom podniku S., nastane rozSirenie vyuzitia U tejto
organizacie. Na zéklade d’alSieho podnetu Zalobcov bolo v zmysle § 72 ods. 3 zdkona ¢. 84/72
Zb. vydané dia 5.4.1989 kone&né rozhodnutie C.X.Z. ato T., v ktorom bolo uvedené, Ze
prihlaSka bola na narodnom podniku S. prihlasend viac ako tri mesiace po skuto¢nom
pociatku uzivania (kmeit EUTAL sa zacal pouzivat’ 12.4.1984, prihlaska podana 13.5.1985).
Receptira na kmenn EUTAL bola prevzata ako sucast’ technologie zo S. narodny podnik
Trnava, nespliia podmienku novosti v zmysle § 59 zikona ¢&. 84/1972 Zb. a preto prijatie

prihlasky X. chemické zlozenie skla zamietol.

Odvolaci sud na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania M. M. al. S. anaslednym
vysluchom znalca S. v stilade so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Zze v danom pripade je
posudzovana prihlaska pod ¢islom Z. nespiiia vetky zakonné znaky zlep$ovaciecho navrhu

vzmysle § 58 zdkona ¢. 84/1972 Zb., ked Zalovanid nepouzila rieSenie obsiahnuté

Vv posudzovanej prihlaske zlepSovacieho ndvrhu apreto nemohla dosiahnut’ Zziaden
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spolodensky prospech. Zalobcom nemohol vzniknut’ narok na odmenu v zmysle § 116 vyssie
citovaného zdkona a pokial’ teda prvostupnovy sud ich navrh ako bezdovodny zamietol, jeho

rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud ho ako vecne spravny potvrdil podl'a

§ 219 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca 3/ z dovodu podl'a
§ 241 ods. 2 pism.a/ v spojeni s § 237 pism.f/ O.s.p., nakol’ko v konani doslo k vadam,
pretoZze sa zalobcovi 3/ ako ucastnikovi konania postupom odvolacieho sidu ako aj
prvostupiiového stiidu odiiala moZnost’ konat' pred sidom. Zalobca 3/ povaZuje rozhodnutie
odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupia za nepreskiimatelné pre nedostatok jeho
odovodnenia, ¢im dosSlo k odnatiu moznosti ako tucastnika konania konat' pred sudom.
Odvolaci sud sa Vv oddévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na doslovné
a mechanické prepisanie odovodnenia svojho skorSieho rozhodnutia, a to rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 22.4.2010 sp. zn. 9 Co 230/09-459, ktoré bolo nésledne uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.1.2012 sp. zn. 2 Cdo 171/2011 zrusené,
vratane rozhodnutia prvostupiiového sudu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Odvolaci
sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia po neuplnom opisani skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom 3/ d’alej tymito jeho argumentmi nezaoberal, pricom podla Zalobcu 3/ islo
0 argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodujuce, teda islo o argumenty
relevantné a konkrétne, a bolo teda povinnostou sidu dosledne sa s kazdym tymto
argumentom vysporiadat’ a poskytnut’ Zalobcovi 3/ jasnu, zrozumitel'nti a konkrétnu odpoved’.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje odpoved odvolacieho sudu na tieto
relevantné argumenty zalobcu 3/ obsiahnuté v jeho odvolani : 1/ Nevysporiadanie sa sudu
prvého stupnia na zaciatku konania s prejudicidlnou otazkou, ¢i navrhované rieSenie zalobcov
je zlepSovacim navrhom, ak &no, ¢i doslo k jeho vyuzitiu u zalovanej. 2/ Nedostatocné
odovodnenie ako sa sud prvého stupnia vysporiadal so spornostou toho, ¢i bol zalovanou
vyuzivany zlepSovaci navrh X. alebo nie. 3/ Neodstranenim nepresvedcivych (rozpor medzi
vysledkom vykonaného dokazu a vyhodnotenia tohto vysledku sudom) a nespravnych
zaverov sudu prvého stupnia, na ktoré poukédzal Zalobca 3/ vo svojom odvolani
(,,zo znaleckych posudkov jednoznacne vyplyvalo, Ze ZN nebol odporcom vyuzivany*, ,,iné
dokazy preukazujice tvrdenia zalobcov neboli predlozené®, atd.). 4/ Nevysporiadanie sa
sudu prvého stupiia so Zalobcom 3/ namietanymi a preukazanymi nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna, a to ze znalec z dovodu svojej nekvalifikovanosti

na posudenie vyuZzivania rieSenia navrhovaného v Z. vychadzal zporovnania receptur
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a konstatoval, ze zalovana nevyuzila ani jednu z receptur vyuzivanu S., priCom znalec nevedel
vysvetlit, v com nie st zhodné. Sam znalec tiez spochybnil uvedeny zaver, ked’ na otazku
zalobcu 3/ odpovedal tak, ze chranené zlepSovacim ndvrhom je sklo a nie vyrobny postup.
5/ Nevysporiadanie sa sidu prvého stupna s obsahom pisomnych stanovisk Zalobcov
k znaleckému posudku S., jeho odpovediam ktoré uviedol v ramci jeho vysluchu ako aj
predchadzajucim rozhodnutiam sudu a taktiez nedostatocné, nezrozumitelné a vadné
vyhodnotenie vykonanych dokazov aznich plynucich skutkovych zisteni, ktoré
z vykonaného dokazovania nevyplyvaju a nasledne tomu nezodpovedajiice pravne posudenie
veci. Navrhol, aby dovolaci siid podla ustanovenia § 243b O.s.p. zrusil rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou” tretou instanciou,

Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade ale dovolanie Zalobcu 3/ nie je pripustné. Je tomu tak preto, ze
dovolanim zalobcu 3/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné, anejde ani potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sid prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolaci sud v prejednavanej veci sice rozhodoval, avSak nevyslovil pravny nazor (zrusoval
rozhodnutia stidov nizSich stupnov z procesnych dévodov), ktorym by boli sudy viazané,

a od ktorého by sa pripadne mohli odchylit’ (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je pripustné) Najvyssi sud Slovenskej
republiky je v dovolacom konani opravneny (ex oficio) v zmysle § 242 ods.1 O.s.p.
prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vSak na tzv. iné¢ vady konania,

ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani na dovody, pre ktoré
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by rozhodnutie spocivalo pripadne na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism.b/ a ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal tGéastnikovi

konania jeho procesné prava.
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Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenom na nedostatocnom oddvodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia
odvolacieho stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sidnu
ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v tom, ze sudy
sa nedostato¢ne zaoberali (nevysporiadali) s jeno namietkami v konani, ktoré povazoval

za relevantné vo veci a na ktoré v obsahu odvolania i dovolania vyslovne upozornil.

Pokial’ Zalobca 3/ namieta nedostatky tykajuice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu treba uviest, Zze pravo na urcitd kvalitu sadneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahinaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva z ¢l. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovl presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako

ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
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laicku) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07, IIL. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
stdu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsSak)
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
§Vajéiarsk0 z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Struktara prava
na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
vV odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikatire ustavny sud
zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sid, zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového
stdu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu

prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat’ rozsudok vseobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajti do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sidu (v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sudu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia vyssie uvedené
kritéria pre odoévodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. apreto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny).
Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti odévodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne =zakladaja v sthrne ich zrozumitelnost 1 vSeobecnu
interpretacni presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka

spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sudmi.
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Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobe
nevyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze posudzovana prihlaska pod &islom Z. nespiha vietky
zdkonné znaky zlepSovacieho ndvrhu v zmysle § 58 zékona ¢. 84/1972 Zb., ked’ Zalovana
nepouzila rieSenia obsiahnuté v posudzovanej prihlaske zlepSovacieho navrhu a preto
nemohla dosiahnut Ziaden spolo¢ensky prospech. Zalobcom teda nemohol vzniknut’ narok na

odmenu v zmysle § 116 zakona ¢. 84/1972 Zb.

Pokial’ zalobca 3/ zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré st odlisné (in€) od pravneho
posudenia veci konajicimi sudmi, uplatituje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. (t. . ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika
0 nespravnosti sudmi vyslovenych pravnych zaveroch pre nezohladnenie pravnej
argumentacie ucCastnika konania sama osebe nie je presved¢ivou bdzou pre tvrdenia
0 nedostatku oddovodnenia sudnych rozhodnuti, ich nepreskumatelnosti (pripadne
arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré povazovali zalobu
za neddvodne podanu. Tym zdrovein ponukli dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho
hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu dovolatel'a (neboli v§ak povinné vyslovne

zdovodnovat’ kazda namietku zalobcu 3/ z jeho uhla pohl'adu).

Vsetkym tymto otazkam, ktoré boli rozhodujuce pre zaver sudu o neddvodnosti
podanej zaloby s cielom zdoraznit’ ich spravnost’ sa osobitne venoval v oddvodneni aj
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sidu prvého
stupiia aj s jeho skutkovymi zisteniami, preto boli dané podmienky pre postup v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. Doplnenim dévodov na zddraznenie spravnosti odvolaci sud len posilnil
argumentacnu stranku rozsudku stdu prvého stupiia v podmienkach prejednédvaného pripadu
(@ z pohladu odvolacich namietok uplatnenych Zzalobcom 3/ a ich primeranym
zodpovedanim), dovolaci sud preto nemohol prisved¢it dovodnosti namietok dovolatela
0 nedostatocnom odovodneni rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p.), oich nepreskimatel'nosti
a poruseni jeho zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. V rozpore
S pravom na spravodlivy proces totiz nie je, ak sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
struéne odovodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme oddévodnenie napadnutého rozhodnutia,
ak je zreyjmé, Ze sa skutoCne vysporiadal so vSetkymi dolezitymi otdzkami (obdobne

napr. Hell proti Finsku rozsudok z 19. decembra 1997 ¢. 20772/92 a iné).

Ucastnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol stud povinny zdovodnit

rozhodnutie podl'a jeho predstav. Stdna prax sa zhodla na tom, Ze pravnym postdenim veci
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sa neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania
neznemoziiuje realizdciu Zziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca 3/ neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu 3/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby sktmal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, ze zalobca 3/
nebol v dovolacom konani procesne tuspesny a nevzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.); vzal tiez na zretel’, ze v dovolacom konani procesne uspesna zalovana nepodala navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s §224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



