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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného advokatkou JUDr.
Sotiou Pohovejovou, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: TAHIRSYLAJ &
CO SLOVENSKO, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 1, 824 63 Bratislava, ICO: 35 949 791, zastapeného
Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s. r. 0., so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 860 891, o zaplatenie 5 180,21 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I1
pod sp. zn. 22Cb/86/2019, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia
14. januara 2021, ¢. k. 4Cob/173/2020-146, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud*“) uzneseniec zo 14. janudra 2021, ¢. k.
4Cob/173/2020-146 vo vyroku I. odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 11. decembra 2019, ¢. k. 22Cb/86/2019-51 (d’alej aj
»rozsudok pre zmeSkanie zalovaného® alebo ,kontumacny rozsudok®), ktorym std prvej inStancie
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 5 180,20 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 8. januara 2017 do zaplatenia a to vSetko do
patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vo vyroku II. potvrdil uznesenie sudu prvej instancie z 23. jana 2020, ¢. k. 22Cb/86/2019-113,
ktorym std navrh Zalovaného na zruSenie kontuma¢ného rozsudku zamietol a vo vyroku III. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v rozsahu jeho vyroku I. podal zalovany dia 26. marca 2021
dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenic odvolacicho stdu v rozsahu
vyroku I. a zdroven aj rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*).



2.1. Svoju dovolaciu argumentaciu zaloZil na tvrdeni, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie zalovaného a zdroven, Ze konajuce sudy nepravnym procesnym postupom znemoznili
zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a to tym, Ze:

- Zalovanému nebolo umoznené v lehote priznanej zakonom pre procesné ikony umoziujice branit’ sa
proti vydanému rozsudku pre zmeskanie nahliadnut’ do spisu a uplatiiovat’ tak svoje procesné prava;

- oznédmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie nebolo zverejnené na webovej stranke sudu;
- bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie a nasledne bolo konstatované, ze odvolanie bolo podané
v zakonnej lehote a doslo k jeho prejednaniu;

- vyrok pravoplatného rozsudku pre zmeskanie je v rozpore s jeho odévodnenim v Casti uvedenia
pravneho dovodu jeho vydania (ked v fiom uvedeny sposob dorucovania uznesenia je nezakonny a
neumoziuje vo vztahu k zalovanému vydanie rozsudku pre zmeskanie);

- odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu opakovane odkazuje na pravnu upravu, ktora sa
na prejednavanu vec nevztahuje a vo vztahu k prejednavanej veci obsahuje tvrdenia, ktoré st nelogické
a vzajomne si odporujuce.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zzalovany nesuhlasi s vydanim rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a
zaroven sa nestotoZiluje so zaverom odvolaciecho sudu, ked’ odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného odmietol. Preto bolo ulohou dovolacieho sudu posudit, ¢i postup konajucich
sudov bol spravny, alebo naopak nespravny, ktory by mal za nasledok odopretie pristupu zalobcu k
spravodlivosti, ¢im by bola zaloZzena pripustnost’ jeho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

6. K namietke zalovaného k nedostato¢nému oddvodneniu napadnutého uznesenia:

6.1. Pridrziavajiic sa odvolacej argumentécie dovolatel’ poukézal na odseky 12., 14. a 15. odévodnenia
napadnutého uznesenia a uviedol, Ze odvolaci sid opomenul, Ze v prejednavanej veci nedoslo k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie zalovaného postupom podla § 274 C. s. p., ale podla § 273 C. s. p., ked bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania a teda argumentacia sudu obsiahnuta v odseku 12., smerujica k
nedostaveniu sa zalovaného na nariadené pojednavanie s prejednavanou vecou zjavne nesuvisi a preto
odovodnenie postupu sudu podla § 273 C. s. p. v Casti odovodnenia tykajiceho sa odmietnutia
odvolania absentuje.

6.2. K predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, je pravdou, Ze odvolaci siid nad ramec odvolacieho
prieskumu v odseku 15. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,nedospel k zaveru, ze boli
splnené vsetky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 C. s. p. a zarovei v
napadnutom rozsudku nezistil ani iny procesny nedostatok, ktory by sudu prvej inStancie branil
predmetnym spdsobom rozhodnut™.

6.3. V tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na druhu vetu odseku 15. odoévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorej odvolaci sud uviedol, Ze prebera skutkovy stav osved¢eny sidom prvej inStancie,
pokial' ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritdrne rozhodnutie stdu prvej inStancie
prostrednictvom rozsudku pre zmeSkanie zalovaného. NavySe v odseku 17. odovodnenia napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze je ,jasne preukdzané, ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
splnené boli a Zaloba s prilohami bola riadne doruc¢end zalovanému a v dosledku jeho pasivity bol vydany
kontumac¢ny rozsudok*.

6.4. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid mal za preukazané, ze boli
splnené vsetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalované¢ho podla § 273 C. s. p. a nie
podla § 274 C. s. p. ako tvrdil dovolatel a preto je jeho ndmietka o absencii odévodenia nedévodna.



7. K namietke o neumozneni nahliadnut’ do spisu pravnemu zastupcovi zalovaného:

7.1. Aj vo vztahu k tejto namietke Zalovany zotrvava na svojej odvolacej argumentacii, ku ktorej zaujal
pravny nédzor aj odvolaci sud, ked v odseku 17. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Zze sud
prvej inStancie obratom po doruceni Ziadosti o nahliadnutie kontaktoval formou mailovej komunikacie
pravneho zastupcu zalovaného a ozrejmil mu, Ze Ziadany termin je uz obsadeny a na najbliz$i volny
termin je potrebné sa opdtovne prihlasit’ (¢. 1. 86 stidneho spisu - pozn. dovolacieho sudu), ¢o vSak
pravny zastupca zalovaného neurobil, resp. to nepreukazal.

7.2. V zmysle uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze tdto namietka nie je dévodna, pretoze z obsahu
sudneho spisu dovolaci sud nezistil skuto¢nosti tvrdené dovolatelom, Ze mu bolo sidom prvej in§tancie
odopierané jeho zakladné pravo na nahliadnutie do spisu.

8. K namietke absencie zverejnenia ozndmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie zalovaného
na internetovej stranke sudu:

8.1. Odvolaci sud napadnutym uznesenim vo vyroku II. potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dna
23. juna 2020, ¢. k. 22Cb/86/2019-113 voci, ktorému podal zalovany odvolanie, v ktorom okrem iného
vytykal stdu prvej inStancie absenciu riadneho oznamenia o vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie podla §
219 ods. 3 C. s. p. Zalovany v ramci dovolacej namietky tato odvolaciu doplnil o argumentaciu, Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia, podla ktorého odvolaci sid v kontuma¢nom rozsudku
nezistil ani iny procesny nedostatok, ktory stdu prvej inStancie branil predmetnym spdésobom
rozhodnut’, je v rozpore s § 219 ods. 3 C. s. p. a v prejednavanej veci nastal stav, ked neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. Uvedené nevyhnutne zaklada pripustnost’
odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie podla § 356 pism. b/ C. s. p.

8.2. Dovolatel' v tejto suvislosti poukazal na odsek 26. odovodnenia napadnutého uznesenia v Casti
tykajucej sa potvrdenia uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovaného na zrusenie
kontuma¢ného rozsudku, v ktorom je uvedené: ,Na margo tvrdenia zalovaného, ze nebola naplnena
podmienka verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze lustraciou na webovej adrese sudu
prvej inStancie naSiel oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré prebehlo dita 11. decembra 2019 o
9:00 hod.“ Podl'a nazoru dovolatela tvrdent skutoCnost’ nie je mozné preverit, pretoze v spise sa
nenachadza zdznam o zverejneni oznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku na webovej stranke v Casti ,,verejné vyhlasenia rozsudkov™ v sti¢asnosti uz nie je
mozné verejnosti dohl'adat’, nakol’ko zverejnené su informacie len za uréité ¢asové obdobie, do ktorého
uz obdobie novembra a decembra 2019 nespada. Neexistencia akéhokol'vek zdznamu v sidnom spise o
oznameni verejného vyhlasenia rozsudku umozituje prijat’ zaver, Ze povinnost zverejnit oznam o
verejnom vyhlaseni rozsudku na webovej stranke prislu§ného sudu splnena nebola.

8.3. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu v rozsahu vyroku
1. je dovolaci prieskum vo vztahu k vyroku II. napadnutého uznesenia vyli¢eny, pretoze podla § 439 C.
s. p. je dovolaci stid rozsahom dovolania viazany.

8.4. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné zdoraznit, ze ako je uvedené vys$Sie odvolaci sud sa s
predmetnou namietkou uz vysporiadal v odseku 26. odoévodnenia napadnutého uznesenia (v Casti
tykajucej sa potvrdenia uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovaného na zrusenie
kontumac¢ného rozsudku).

8.5. Napokon nad rdmec uvedeného dovolaci sud vykonanym Setrenim zo sudneho spisu zistil, Ze z
upravy pre kancelariu zo dna 6. novembra 2019 na ¢. 1. 48 vyplyva pokyn pre zverejnenie ozndmenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania (tzn. na webovej stranke - pozn. dovolacieho
sudu) a vyvesenie tohto oznamenia na uradnej tabuli sidu. Z ozndmenia sudu prvej inStancie zo dna 6.
novembra 2019 vyplyva, Ze sud zabezpedil zverejnenie informacie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia stneho pojednavania na svojej internetovej stranke dna 8. novembra 2019 a
vyvesenie tejto informécie na tiradnej tabuli sudu dia 8. novembra 2019.

9. K tvrdenému rozporu vyroku rozsudku pre zmeskanie zalovaného s jeho odévodnenim vo vzt'ahu k
spdésobu dorucovania:

9.1. Pridrziavajuc sa odvolacej argumentacie o nemoznosti doru¢ovania uznesenia sudu prvej inStancie z
24, juna 2019, ¢. k. 22Cb/86/2019-42 (d’alej aj ,,uznesenie na vyjadrenie™) fikciou dorucenia v zmysle §
116 ods. 2 C. s. p., dovolatel’ vy¢ital sudu, ze nebolo vydané opravné uznesenie postupom podla § 224



C. s. p. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany namietal oddvodnenic kontumaéného rozsudku v cCasti
sposobu dorucovania, k naprave nedoslo, ¢im vyrok rozsudku pre zmeSkanie zZalovaného nema podklad
v jeho od6vodneni.

9.2. Pokial’ ide o namietku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie tym, ze sud nevydal
opravné uznesenie, najvyssi sud uz v uzneseni z 27. januara 2021, sp. zn. 30bdo/32/2020 skonstatoval,
ze ,,z hladiska pripustnosti dovolania je existencia vady zméito¢nosti zatazujuca konanie pred sidom
prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy,
ak bola vada zméito¢nosti véas (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani,
pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil.*

9.3. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna namietka tykajuca sa vylu¢ne konania na sude prvej inStancie
nemoze byt predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto
ani v tejto Casti nevyplyva.

9.4. Yo vztahu k namietke nedostatocného oddévodnenia kontumacného rozsudku v casti spésobu
dorucovania, ktora podla tvrdenia Zalovaného nebola sidmi niz§ich inStancii odstranend, dovolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze sa sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia zo dna 23. juna 2020, ¢. k.
22Cb/86/2019-113 vysporiadal s namietkou nezdkonného dorucovania Zzaloby, resp. uznesenie na
vyjadrenie a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v odseku 2. odévodnenia kontumaéného rozsudku
omylom uviedol, Ze uznesenie na vyjadrenie bolo zalovanému dorucené na ziklade fikcie dorucenia
postupom podla § 116 ods. 2 C. s. p., pricom spravne malo byt uvedené postupom podla § 32 ods. 5
pism. b/ zakona o e-Governmente. Uvedena chyba v oddvodneni vSak nie je dovodom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, nakol’ko zdkonnym dévodom na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
zalovaného je existencia ospravedlnitelného doévodu, pre ktory Zalovany zmeskal lehotu na vyjadrenie k
zalobe (v podrobnostiach odsek 4. odovodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie).

9.5. K predmetnej namietke sa vyjadril aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ v odseku 17.
odovodnenia uviedol, Ze ,sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou tykajicou sa nemoznosti
doru¢ovania fikciu dorucenia v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. z dovodu, ze v tomto konani sa jedna o
pravnicku a nie o fyzickd osobu. Odvolaci sid ma za to, Ze nastala chyba v pisani. Z ¢isla listu 44 spisu
vedeného vo veci samej jasne vyplyva, ze zalovanému bolo tspeSne dorucené v sulade s ustanoveniami
zakona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory ma v casti o elektronickom
dorucovani charakter Speciality k ustanoveniam C. s. p. o dorucovani (za predpokladu aktivovanej
elektronickej schranky, ¢o v tomto pripade splnené bolo). Zalovanému bola ako priloha dorugena diia
11. jala 2019 Zaloba, Zaloba e-formular, prilohy k Zalobe a uznesenie ¢. 1. 42, ktorym bol vyzvany na
vyjadrenie sa k zalobe a rovnako tak aj pouCenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu,
ktora obsahuje aj poucenie o moznosti zastupenia. Odvolaci sud ma vzhladom na vysSie uvedené jasne
preukazané, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené boli a zaloba s prilohami bola
riadne doru¢end zalovanému a v doésledku jeho pasivity bol vydany kontuma¢ny rozsudok.*

10. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud spochybnil spravnost’ dorucenia rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného do elektronickej schranky Zalovaného a uznesenia na vyjadrenie do vlastnych ruk,
dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid nespravne uviedol, ze voci rozsudku pre zmeSkanie uplatnil
zalovany v zakonnej lehote odvolanie v zmysle § 356 pism. b/ C. s. p. (odsek 5. oddvodnenia
napadnutého uznesenia). Najvy$si sud zaroven uvadza, Ze z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze
ide o chybu v pisani.

10.1. AvSak podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu uvedena skuto¢nost’ nespochybiiuje nazory sudov
niz§ich instancii o spravnosti dorucovania pisomnosti ako to tvrdil dovolatel. Na zaklade vySSie
uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v zhode so zavermi sidu prvej inStancie mal za preukazané, ze
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené boli a zaloba s prilohami bola riadne doru¢ena
zalovanému a v dosledku jeho pasivity bol vydany kontumaény rozsudok. Odvolanie Zalovaného tak
smerovalo proti rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto ho odvolaci sud, postupujic
podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol (ods. 17. odévodnenia napadnutého uznesenia).
10.2. Dovolaci sud ako poznamku uvadza, ze napokon ani sam Zalovany v konani neuviedol, Ze by mu
nebola Zaloba a uznesenia na vyjadrenie dorucené do elektronickej schranky.

10.3. Proti rozsudku pre zmesSkanie je pripustné odvolanie len vtedy, ak neboli plnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia (k tomu vid’ § 356 pism. b/ C. s. p.). Podmienky pre vydanie rozsudku pre



zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania st upravené v ustanoveni § 273 C. s. p.

10.4. S poukazom na uvedené¢ zdkonné ustanovenia a obsah odvolania Zzalované¢ho dovolaci sud
konStatuje, ze zalovany v nom neuviedol dévody, ktoré by nasvedCovali tomu, ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Rovnako ani namietka o udajnom
nespravnom doruceni rozsudku stidom prvej inStancie nepredstavuje dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ odvolania. Je zrejmé, ze zakon mysli dovody (resp. podmienky), ktoré nastali pred vydanim
rozsudku pre zmeSkanie, a nie po jeho vydani. NavySe v sudnom spise sa nachddza dorucenka, ktora
preukazuje dorucenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného do jeho elektronickej schranky.

10.5. Preto odvolaci sud postupoval spravne, ak odvolanie zalovaného odmietol ako odvolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 386 pism. ¢/ C. s. p. Konanie pred
odvolacim sidom tak nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmédto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p.

11. Nakolko konania pred sudmi nizSich inStancii neboli pozna¢ené namietanou vadou zméto¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f( C. s. p., najvy$si sud dovolanie Zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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