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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L.,
zastGpeného advokatom JUDr. Martinom Kanidsom, so sidlom Skolska 3, Nitra 949 01 proti
zalovanému: JASTA, s. r. 0., so sidlom Nam. Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica 017 01,
zastupenému advokatom Mgr. Marcelom Pélim, so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica 017 01, o
zaplatenie 2.364,- Eur, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/53/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/51/2019-145

z 23. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
zo dna 27. februdra 2019, ¢. k. 14Cb/53/2017-103 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.364,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca ako zhotovitel’ uzavrel

so zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo ,,vykonavanie prac na dicle
systémov vykurovania a klimatizacie objektu: O. Zo zmluvy o dielo pritom plati, ze na to, aby vznikla
povinnost’ zaplatit’ cenu diela, bolo potrebné dielo vykonat. Z ustanovenia § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika nevyplyvalo, Ze by bol objednavatel’ povinny zaplatit' cenu diela uz pred jeho vykonanim.
Okresny sud uviedol, ze pokial' bolo diclo vymedzené tak, Ze ide o ,,...vykonavanie prac na diele
systémov vykurovania a klimatizacie objektu O. ...“, za dodanie takto vymedzeného diela bolo potrebné
povazovat’ to, ak zalobca v objekte O. vykonaval pre zalovaného prace kazdy jeden den v obdobi od
19.8.2013 do 15.9.2013. Uspech zalobcu bol tak v spore podmieneny tym, aby preukézal, Ze v objekte
O. pracoval kazdy det od 19.8.2013 do 24.8.2013, kazdy den od 26.8.2013 do 31.8.2013, kazdy den
0d 2.9.2013



do 7.9.2013 a kazdy den od 9.9.2013 do 14.9.2013 (t. j., Ze pre zalovaného odpracoval 24 dni - resp. 22
dni s prihliadnutim na to, Ze zalovany poslal zalobcu domov uz 13.9.2013).

Zalobca nepreukézal, Ze skutoéne pre zalovaného na stavbe O. odpracoval 22 dni, a Ze vykonal dielo v
celom rozsahu. Nebolo preukazané ani to, ze zalobca odpracoval aspon tol’ko dni, aby mal narok aspon
na sumu 2.364,- Eur. Bolo pravdou, ze tvrdenie zalovaného,

ze zalobcovi uhradil ubytovanie, preukazuje, Ze Zalobca bol vo Frankfurte, a ze prace vykonaval, ale
uvedené nepreukazovalo, Ze boli prace vykonané v rozsahu, aby tym zalobca splnil svoju povinnost’ zo
zmluvy.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pri zmluvach, kde su predmetom plnenia prace, je obvyklé, ze
objednavatel’ podpisuje zhotovitelovi ,,supis prac alebo obdobntl listinu, ktora mohla v pripade sudneho
sporu sluzit’ dodavatelovi prac ako dokaz o vykonani prac a pripadne o ich hodnote. Hoci Zalobca tvrdil,
ze supis vykonanych prac zalovanému predlozil, v konani taka listinu nepredlozil a teda Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ¢oho dosledkom

bol neuspech v spore. Pokial’ sa zalobca odvolaval na ¢1. V. bod 5.1 zmluvy, std prvej inStancie uviedol,
ze z uvedeného Cclanku nevyplyvalo, ze zalobca nemal povinnost v pisomnej forme evidovat’
odpracovany Cas a tato evidenciu dat’ potvrdit’ zalovanému. Bolo zrejmé, Ze preberaci protokol nebol
jedinym moznym dokazom o tom, Ze prace boli vykonané, avSak Zalobca

in¢ dokazy nepredlozil a ani nenavrhol. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) tak, Ze zalovanému

ako strane s plnym uspechom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. jina 2020,

sp. zn. 16Cob/51/2019 rozsudok sud prvej in§tancie zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2.364,- Eur s 8% ro¢nym trokom z omeskania od 20.12.2016

do zaplatenia a vo zvy$nej zamietajicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Zalobcovi proti zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 C. s. p. nezistil v konani procesné vady zakladajice dovody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. Sud prvej inStancie v konani dodrzal
procesné predpisy a nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory

by znemoznil strandm uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyvodil z vykonanych dokazov nespravne
skutkové zistenia, ktoré nasledne nespravne pravne posudil. Podl'a § 384 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1
C. s. p. nariadil odvolaci stid pojednavanie, vykonal tkony podla § 181 ods. 2 C. s. p., urcil nesporné
skutkové tvrdenia a zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu listinami, ktoré strany sporu predlozili
v konani, a ktoré boli zaloZzené v stidnom spise,

na zaklade ¢oho ustalil, Ze zalobca mal v obdobi od 1.8.2005 do 29.4.2016 postavenie podnikatel'a podla
§ 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika. Zalovany je obchodnou spoloénostou, podnikatelom podla
§ 2 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika. Diia 16.8.2013 uzatvorili Zalobca ako dodavatel’ a zalovany
ako objednavatel’ zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika, ktorej navrh vyhotovil
zalovany, pricom povazoval

za nesporné, ze zalobca vykonaval prace pre zalovaného v rozsahu dohodnutého predmetu zmluvy, v
dohodnutom mieste plnenia - realizacie diela FG. v termine do 13.9.2013. Odvolaci sud uviedol sporné
skutkové tvrdenia najmi na strane Zalovaného. Zalovany netvrdil, kedy a za akych okolnosti mal
zalobcovi poskytnut’ 800 Eur

ako sumu na prepravu zalobcu z Nemecka na tizemie Slovenskej republiky pri jeho navrate domov,
kedy, za akych okolnosti a komu mal zalovany zaplatit’ za ubytovanie zalobcu po¢as vykonavania prac v
Nemecku. Rovnako tomu bolo pri tvrdeniach Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal prace riadne, t. j.
nekvalitne a vcas, t. j. prdce neboli vykonané v dohodnutom termine, z ktorého dévodu nezaplatil
zahranicny objedndvatel' Zalovanému cenu diela. Pri nekvalite prac vykonanych Zzalobcom Zalovany
netvrdil, Ze prace vykonané Zalobcom reklamoval, kedy ich reklamoval a akym spésobom. Zalovany sa
obmedzil iba na tvrdenie, Ze Zalobca mu mal spdsobit’ $kodu, av$ak neozrejmil, o ak(i $§kodu i§lo.

6. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze Zalovany v konani o pefiaznom naroku Zalobcu nesplnil dokaznu
povinnost’ a neoznacil a nepredlozil pred sudom prvej in§tancie Ziadne ddkazné prostriedky, ktorymi by
svoje popierajuce tvrdenia proti zZalobcovi preukazal.



Ako nepreukazané skutkové tvrdenia vyhodnotil odvolaci sud aj tvrdenia zalovaného,

ze sa so zalobcom ustne aj pisomne dohodol na cene 12 Eur/hod. podmienenej riadnym vykonanim
diela. Toto jeho tvrdenie bolo v rozpore s ¢l III. bod 3.1 zmluvy o dielo, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli na cene 2.880 Eur ako pevnej cene za vykonané dielo.

Zalovany v konani nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze prace na diele vykonaval do 12.9.2013 a diia 13.9.2013
poslal zalovany pracovnikov domov. TieZ nepreukazal, Ze po vykonani diela poziadal Zalobcu o spisanie
preberacieho protokolu.

7. Podla nézoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nedostatocne posudil a vyhodnotil skutkové
zistenia preukazané zmluvou o dielo zo dia 16.8.2013 vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Sud
prvej inStancie bez opory v obsahu dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti medzi stranami sporu v
zmluve o dielo, aj napriek tomu, Ze v odseku 7 odévodnenia svojho rozsudku uvadza, Ze cena bola
dohodnuta na 2.880 Eur, pri posudzovani skutkového stavu vychadzal len zo svojej domnienky, Ze za
dodanie diela treba povazovat’ to, ak Zzalobca vykonaval pre Zalovaného prace kazdy deil. S uvedenym sa
odvolaci sud nielen Ze nestotoznil, ale toto hodnotenie bolo v rozpore s podmienkami zmluvy v ¢l. II.
bod 1-3. Skutkové zistenia ako dokazy z vykonanych dékaznych prostriedkov nedavali vo vzajomne;j
suvislosti ziaden dovod na to, aby cena diela bola viazand na poéet odpracovanych hodin, na cenu 12
Eur/hod. a na pocet odpracovanych dni. Za skutkovej situdcie, ked’ Zalovany uc¢inne nepoprel vykonanie
a plnenie dohodnutého predmetu plnenia zZalobcom v dohodnutom mieste plnenia a v dohodnutom case,
bol zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal vykonanie diela v celom rozsahu, nespravny.

8. Odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny aj nazor, ze zalobca nepreukazal odovzdanie vykonanych
prac Zalovanému, teda neuniesol dokazné bremeno. Poukazal na to, Zze zo ziadneho ustanovenia zmluvy
o dielo nevyplyvala povinnost’ zalobcu vykonavané dielo, ktorého obsahom mali byt prace pripravara,
odovzdat’ Zalovanému formou pisomnej zapisnice

podla § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika. Spisanie preberacicho protokolu nebolo podmienkou pre
splnenie povinnosti zalobcu vykonavat’ dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim predmetu dicla
zalovanému a nebolo podmienkou vzniku naroku na zaplatenie dohodnutej ceny diela formou vystavenia
faktary. Zalobca odovzdal vykonané dielo Zalovanému v dohodnutom mieste plnenia a umoznil
zalovanému s dielom v rozsahu prac vykonanych Zzalobcom nakladat’. V sulade s ¢l. III. bod 3.2 zmluvy
vzniklo Zalobcovi opravnenie vystavit' faktiru na dohodnutii cenu diela. Dohodnutt cenu diela Zalobca
vyuctoval Zzalovanému faktirami, ktoré Zalovany neuhradil. S poukazom na zisteny skutkovy stav a
ustanovenia § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sid dospel k
zaveru, ze zalobca splil povinnost’ vykonat’ dielo v rozsahu predmetu zmluvy a vzniklo mu préavo na
zaplatenie dohodnutej ceny diela formou vystavenia faktiry na sumu 2.880 Eur. Povinnosti a pravu
zalobcu zodpoveda povinnost’ Zalovaného podla § 546 ods. 1 v spojeni s § 548 ods. 1 Obchodného
zédkonnika zaplatit Zalobcovi cenu dohodnuti v zmluve. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy
2.364,- Eur, ktorou dispoziciou Zalobcu bol odvolaci sud viazany, preto rozhodnutie sidu prvej in§tancie
podla § 388 C. s. p. zmenil, ¢o do istiny 2.364,- Eur a ¢iastocne ¢o do urokov z omeskania a zalobe v
tychto Castiach vyhovel. Nakolko v spore zalovany tvrdil, ze faktary ¢. 1/2013 a 2/2013 od zalobcu
neprevzal a zalobca nepreukazal prevzatie faktur zalovanym, odvolaci sud za skutkovy zéklad dorucenia
faktur povazoval dorucenie faktur Zalovanému prostrednictvom sudu spolu so Zalobou. Z obsahu spisu
vyplyvalo, ze zalovany prevzal zalobu s prilohami, t. j. aj so spornymi faktarami, dna 18.11.2016. V
stulade s § 122

ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika zacala plynit’ mesacna lehota splatnosti na zaplatenie diela podla ¢l III.
bod 3.2 ditom 19.11.2016 a plynula do 19.12.2016. Nezaplatenim ceny diela v sume 1.164 Eur a 1.200
Eur sa dilom 20.12.2016 dostal zalovany do omeSkania podl'a § 365 Obchodného zakonnika a zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat aj Groky z omeskania podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s §
1

ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. Ked’ze vySka troku z omeskania medzi stranami nebola
dohodnuta, sud priznal zakonny trok z omesSkania vo vysSke 8% roéne zo zalovanej sumy od
20.12.2016. V prevysSujucej ¢asti odvolaci stid narok uplatneny Zalobcom na uroky

z omeSkania zo sumy 1.164 Eur od 16.9.2013 do 19.12.2016 vo vyske 1,50 % roc¢ne a tiroky

z ome$kania zo sumy 1.200 Eur od 1.10.2013 do 19.12.2016 vo vyske 1,50 % ro¢ne zamietol ako
neddvodny. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 369

ods. 2 C. s. p. a zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania



a narok na nahradu trov konania na sude prvej in§tancie v rozsahu 100%.

9. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v€as dovolanim Zalovany

(dalej aj ako ,,dovolatel’ ©“) a to z dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako i podla § 421

ods. 1 pism. a) C. s. p., Ze rozsudok odvolacieho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

10. Dovolatel tvodom dovolania poukézal na priebeh konania pred stidom prvej inStancie, ako i na
odovodnenie rozhodnutia stidov niz§ich instancii. Podl'a nazoru dovolatel’a, bol Krajsky sid v Tren¢ine
ako odvolaci sud povinny v prerokiivanej veci umoznit’ Zalovanému uplatnit’ svoje pravo na spravodlivy
proces, umoznit’ doplnenie dokazovania, umoznit’ konfrontdciu medzi zalovanym a Zzalobcom, ktory sa
na pojednavanie nedostavil a aZ nasledne mohol rozhodnut. Dovolatel’ povazoval rozsudok stdu prvej
in§tancie ¢. k. 14Cb/53/2017-103 za zakonny a dovodny. Dalej povazoval za neetické a neseridzne, Ze sa
zalobca a ani jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie pred odvolacim sidom. Vzhl'adom na
vy$$ie uvedené tvrdil, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo ku chybe uvedenej v § 420

pism. f) C. s. p. Tiez tvrdil, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na neuplnom dokazovani,

¢im sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p.

11. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

13. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

14. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420
pism. f) a zaroveini z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssicho sidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, Ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je
pripustna.

16. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Tato vadu videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol v prospech zalobcu

aj bez jeho pritomnosti, pripadne pritomnosti jeho pravneho zastupcu na pojednavani a teda

bez potreby doplnenia dokazovania, pripadne konfrontacie medzi Zalobcom a zalovanym.

18. Dovolaci stid k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. uvadza,
ze relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnti vadu podla tohto ustanovenia su a) zasah sudu do



prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav

na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov.

19. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamend aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup“ (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. a judikatiry US SR)
sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

20. Dovolatel’ za nespravny procesny postup povazoval to, Ze odvolaci stid rozhodol

na pojednavani bez pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zistupcu, avSak dovolaciemu stdu nebolo
zrejmé, ako uvedenym postupom mali byt narusené procesné prava zalovaného. Zalovany sa
predmetného pojednavania zacastnil. Odvolaci sud postupoval v stlade s procesnymi ustanoveniami,
konkrétne § 180 C. s. p., ked po zisteni, Ze sa Zalobca a jeho pravny zastupca na pojednavanie
nedostavili, predvolanie im bolo v¢as doru¢ené a neziadali o odro¢enie pojednavania, pojednaval v
nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Uvedenym postupom neboli porusené procesné prava
zalovaného.

21. K tvrdeniam dovolatel'a o potrebe dokazovania a konfrontacie medzi Zalobcom

a zalovanym dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, Zze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. je dovolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

22. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolaciecho stdu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy C. s. p. a umozihoval dovolatelovi (Zalovanému) z(¢astnit’ sa na
ukonoch prvoin§tan¢ného a odvolacieho studu.

Postupom odvolacieho stidu nebolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces.

23. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. , priCom namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol len, Zze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla citovaného ustanovenia.

24. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



25. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je v§ak limitovana

odsekom 2 uvedeného zdkonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1

pism. a) C. s. p.

26. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p.

nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefhaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slab$ej strany) neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.
Na urc¢enie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujiici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

27. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1

C. s. p. je obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 C. s. p., ale aj ustanovenim § 422

C. s. p. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné

v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je limitovand predmetom konkrétneho
konania, teda tym, o ¢o strane v tej - ktorej posudzovanej veci

ide (I1. US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu vec, dovolaci stid
dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho stdu (resp. aj sudu
prvej instancie).

28. V rozhodovanej pravnej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy 2.364,- Eur s prislusenstvom. Na
vymahané prisluSenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 C.
s. p. neprihliada. Minimalna mzda ku dnu za¢atia konania

(7. september 2016) predstavovala podla Nariadenia viady ¢. 321/2013 Z. z. sumu 405 Eur. Dovolaci
sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec, ked'ze nie je splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p., v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. musi vy$ka predmetu sporu prevySovat desatndsobok miniméalnej
mzdy ku dilu zacatia konania (t. j. sumu 4.050,- Eur).

29. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. proti rozsudku
odvolacicho sudu o penaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu a
rozsahom podaného dovolania. Z tohto dovodu dovolaci sud uvadza,

ze dovolanie Zzalovaného podané podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je podla § 422

ods. 1 pism. a) C. s. p. procesne nepripustné.

30. Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nebola dana podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., z tohto dévodu dovolaci sid dovolanie zalovaného
odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

31. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.



	UZNESENIE

