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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UNICHOV s.r.0., so sidlom 956 07 Velké Ripnany
616, 1CO: 35 953 624, zastipeného JUDr. Martinom épakom, advokatom, so sidlom Odborarov 49,
Spisska Nova Ves, proti zalovanym: 1/ VK-stroj s.r.o., so sidlom Sverepec 320, Sverepec, ICO: 45 259
763, zastipenému Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A,
927 01 Sal’a, ICO: 36 866 296 a 2/ Eko Strada s.r.o0., so sidlom Sverepec 381, Povazska Bystrica, ICO:
43 966 292, zastupenému JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, 1CO: 46 528 644, o odporovatelnost pravnych ukonov, o dovolani Zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 8Cob/8/2016-292 zo diia 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 9Cb/253/2010-183
zo dia 30. novembra 2011 urcil, ze zmluva o predaji ¢asti podniku - organizacnej zlozky - zavod
strojarskej vyroby, uzatvorend dna 22.12.2009 medzi spolo¢nostou SIXING spol. s r.o., Nam. A
Hlinku 25/30, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00 652 539 a Zalovanym 1/ a zmluva o predaji asti
podniku - organizacnej zlozky - stredisko dopravy, uzatvorena diia 22.12.2009 medzi spolo¢nostou
SIXING spol. s r.o., Nam. A. Hlinku 25/30, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00 652 539 a Zalovanym
2/, st vo&i zalobcovi pravne nea¢inné. Zalovanym 1/ a 2/ zaroveii uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vyske 199,- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 829,26 Eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1 V odbévodneni std prvej inStancie uviedol, ze z dokazovania vykonaného oboznidmenim sa s
obsahom zaloby, zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi spoloc¢nostou SIXING a zalovanym v



1/ rade dna 22.12.2009 a jej prilohami, zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi spolo¢nost’ou
SIXING a zalovanym v 2/ rade dia 22.12.2009 a jej prilohami, vyjadrenim Zalovanych v 1/ a 2/ rade zo
dina 13.07.2011, oboznamenim spravy Exekutorského uradu v Michalovciach zo dna 26.09.2011,
vypoved’ou zalobcu, Zalovanych 1/, 2/, vysluchom svedka I.. L. P., obozndmenim spravy nezavislého
auditora zo dna 18.06.2010, suvahy spolo¢nosti SIXING za rok 2009, knihy zavidzkov spolo¢nosti
SIXING, vyjadrenia Zalobcu zo diia 04.10.2011 a oboznamenim obsahu pripojenych spisov tamojSicho
sudu sp. zn. 9Rob/13/2010, 9Cb/76/2010, mal za preukdzané, ze su splnené podmienky pre urcenie
odporovatelnosti vys$sie uvedenych pravnych tkonov podla § 42a ods. 1, 4 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,,0b¢. zak.*).

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na to, ze platobnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
9Rob 13/2010-42 zo dia 17.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 10.03.2010, bola obchodnej
spolo¢nosti SIXING spol. s r.o. ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 105.246,54 Eur s
prislusenstvom z dévodu neuhradenych faktir, splatnych v roku 2009, ktorymi zZalobca vyfakturoval
spolo¢nosti SIXING spol. s r.o. kiipnu cenu za dodané jato¢né oSipané. Spolocnost’” SIXING spol. s
r.0. a spolo¢nost’ VK-stroj s.r.o0. uzatvorili dia 22.12.2009 zmluvu o predaji ¢asti podniku v zmysle §
487 a nasl. Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”), predmetom ktorej bol predaj organizacnej
zlozky v spolo¢nosti SIXING spol s.r.o. v k.i. Sverepec, vedenej uctovne ako zavod strojarskej
vyroby, pozostavajuci zo strediska - povrchova tiprava, kovovyroba CNC. Kiipna cena bola uréend v ¢L
III tejto dohody na sumu 1,- Eur. Zmluvu podpisovali za spolo¢nost’ SIXING spol. s.r.o. jej konatelia
Ing. L. P, I.. L. J. a za kupujiceho I.. F. B., syn jedného z konatelov spolo¢nosti SIXING spol. s.r.o.
(Ing. F. B.). Dalej spolo¢nost’ SIXING spol. s.r.o. a spolo¢nost EKO Strada s.r.o. uzatvorili dia
22.12.2009 zmluvu o predaji ¢asti podniku v zmysle § 487 a nasl. Obch. zik., predmetom ktorej bol
predaj organizacnej zlozky v spolo¢nosti SIXING spol. s.r.o. v k.u. Horny Mostenec, vedenej uc¢tovne
ako stredisko dopravy. Kiipna cena bola uréend v ¢L III tejto dohody na sumu 1 Eur. Zmluvu
podpisovali za spolo¢nost’ SIXING spol. s.r.o. jej konatelia Ing. F. B. a I.. L. J. a za kupujuceho I.. L.
Strauss. Z vypisu z obchodného registra zalovaného 1/ - spolo¢nosti VK-stroj s.r.0., I.: 45 259 763 sud
zistil, ze spolo¢nikmi tejto spolocnosti st od jej zalozenia I.. F. B., syn konatel'a spolo¢nosti Sixing s.r.o.
a od 09.10.2010 L. B.. Konatel'om tejto spolo¢nosti je od jej zalozenia I.. F. B., syn konatel'a spolocnosti
Sixing, s.r.o. a I.. F. B. od 29.01.2010, ktory je zaroven aj konatelom spolo¢nosti Sixing, s.r.o. Z
vypisu z Obchodného registra Zalovaného 2/ spolo¢nosti EKO Strada, s.r.o. ICO: 43 966 292 vyplynulo,
ze spolo¢nikmi v tejto spolo¢nosti st od jej zaloZenia Ing. L. P., a to od 12.02.2008 do 13.06.2011, A.
P. od 27.06.2009 do 07.01.2010, I.. R. P. od 19.07.2011, I.. A. W. od 14.06.2011 do 18.07.2011.
Konatel'mi spolo¢nosti boli I.. L. P. od 12.02.2008 do 13.06.2011, A. P. od 27.06.2009 do 07.01.2010,
I.. A W. od 14.06.2011 do 18.07.2011 a I.. R. P. od 19.07.2011. Z vypisu z Obchodného registra
spolo¢nosti SIXING spol. s.r.0., ICO: 00 652 539 sud zistil, Ze spoloé¢nikmi v tejto spolo&nosti boli I..
J. J. od 14.06.1991 do 25.05.2005, I.. T. Q. od 14.06.1991 do 08.02.2010, I.. P. W. od 14.06.1991 do
17.08.1995, 1.. F. B. od 14.06.1991 do sucasnosti, I.. L. P. od 14.06.1991 do sucasnosti. Podla
aktualneho vypisu z obchodného registra st spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti R. Q. od 09.02.2010, I.. F.
B,I..L. P.al.. L. J. od26.05.2005. KonateI'mi spolo¢nosti boli I.. J. J. od 14.06.1991 do 25.05.2005,
.. T. Q. 0d 20.01.1995 do 10.11.2009, I.. P. W. od 14.06.1991 do 17.08.1995, I.. F. B. od 12.11.1992
do sucastnosti, I.. L. P. od 20.01.1995 do st€asnosti. Podl'a aktudlneho vypisu z obchodného registra
su konatel'mi spolo¢nostil.. F. B.,, I.. L. P. a L. J. od 11.11.2009.

1.3 Vzhladom na uvedené zistenia a s poukazom na vypoved svedka I.. L. P., na obsah spravy
Exekutorského uradu v Michalovciach L.. L. S. zo diha 06.09.2010 o stave majetku spolo¢nosti SIXING
spol. s r.o. v exekuCnej veci opravneného UNICHOV s.r.o. proti povinnému SIXING s.r.o. o
vymozenie 105.206,54 Eur s prisluSenstvom, ako aj na obsah spravy nezavislého auditora I.. J. U. zo
dia 18.06.2010 o hospodareni spolo¢nosti SIXING spol. s r. 0. mal sid prvej in§tancie za nepochybne
preukazané, ze povodni spolo¢nici a konatelia spolocnosti SIXING spol. s r.o., vedomi si nepriaznivej
finan¢nej situacie pdvodnej spolo¢nosti, tito rozdelili a previedli zmluvami o predaji ¢asti podniku ¢ast’
akttv povodnej spolocnosti a Cast’ jej majetku na Zalovanych 1/ a 2/ za symbolicki cenu 1 Euro.
Spolo¢ne s aktivami prevzali len niektoré zavizky povodnej spolocnosti, za ktorych splnenie naviac
spoloénost’ Sixing, s.r.o. ruéila priamo zo zakona. Statutari a konatelia dlznika Zalobcu - spolo&nosti



Sixing, s.r.o. - I. F. B. a I.. L. P. v ¢ase uzatvarania zmlav o predaji ¢asti podniku mali vedomost’ o
stave spolo¢nosti Sixing s.r.o.. ng. L. P. bol v ¢ase uzatvarania zmluvy zaroven aj konatelom a
spolo¢nikom spolocnosti EKO Strada, s.r.o.... F. B. bol v Case uzatvarania zmluvy konatelom
spolo¢nosti Sixing s.r.0., pricom spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti VK- stroj s.r.0. bol jeho syn -
teda blizka osoba; naviac kratko po uzatvoreni tejto zmluvy sa stal konatel'om uvedenej spolo¢nosti.

1.4 PrvoinStan¢ny sud konStatoval, ze I.. F. B. a Ing. L. P. v spolo€nosti Sixing, s.r.o. pdsobili
dlhodobo, mali vedomost’ o jej zlozitej finan¢nej situacii a dlhoch, ako aj o tom, Ze prave bittinok, teda
¢ast’ majetku, ktora zostala v spolo¢nosti Sixing, s.r.0., mala vysoké nedobytné pohladavky. Rovnako
mali vedomost’ o dlhu zZalobcu voc¢i spolo¢nosti Sixing, s.r.o. Museli si byt ako Statutari a spolo¢nici
spolo¢nosti vedomi, ze prevodom c¢asti podniku sa z(zi majetkovy substrat povodnej spolo¢nosti, st’azi
sa vymozitelnost” pohl'adavky Zalobcu a Zalobca nebude moct” uspokojit’ svoju pohladavku z majetku
zalovanych. Sud mal za to, Ze toto konanie je potrebné kvalifikovat’ ako konanie s umyslom ukratit
veritel'a, dokazom ¢oho je aj skuto¢nost’, Ze Statutari rokovali o predaji casti podniku len s niektorymi
veritelmi, teda len s tymi, ktorych suhlas na vykonanie tikonov potrebovali. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zmluvy o predaji ¢asti podniku podpisovali tri osoby - I.. B., I.. P. a Ing. J. v postaveni konatelov za
predavajuceho a nasledne aj kupujiiceho, alebo zmluvu podpisovali ich blizke osoby /syn I.. F. B./, mohli
a aj poznali, pri nalezitej starostlivosti, imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Z vypisov z obchodného
registra zalovanych jednozna¢ne vyplyva ze ide o tzv. ,rodinné firmy“ jednotlivych spolo¢nikov a
konatel'ov spolo¢nosti SIXING, s.r.o. Naviac zo spravy auditora sud zistil, Zze tieto ukony smerovali k
utlmeniu ¢innosti spolo¢nosti Sixing, s.r.o. Z vypovedi svedkov, ako aj konatelov Zalovanych 1/, 2/
jednozna¢ne vyplynulo, Ze sa snazili rozdelenim spolo¢nosti pokraovat’ v jednotlivych ¢innostiach. V
tomto pripade vSak ide o ukony, ktoré zmensili majetkovi podstatu dlznika na ukor veritel'a. Pohladavky
zalobcu boli priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné
zdoraznit, ze napriek skuto¢nosti, Zze narok zalobcu bol priznany jednym sidnym rozhodnutim, ni¢ to
nezmenilo na skuto¢nosti, Ze predmetom zaloby bolo zaplatenie 19 samostatnych faktir - teda
samostatnych zaviazkovych vztahov. Preto nebolo mozné konStatovat, Ze doSlo k ciastoénému
uspokojeniu pohladavky zalobcu, ked zo sumy 105.246,54 Eur bolo vymozenych k 06.09.2010 -
7.825,77 Eur. Mozno len konStatovat’, Ze boli uhradené niektoré z povodne Zalovanych faktar. ZvySok
faktur ostal neuhradeny a podla spravy exekutorského uradu majetok a pohladavky spolo¢nosti Sixing,
s.r.0. su zatazené tarchami.

1.5 Na zéklade uvedené¢ho sud prvej inStancie uzavrel, Ze v tomto pripade predajom Casti podniku doslo
k takému skrateniu majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky zalobcu a tieto ukony boli
urobené s umyslom ukratit’ veritela, priCom tento umysel bol druhym stranam znamy. Z uvedenych
dévodov vyslovil sid neucinnost’ vyssie uvedenych zmliv o predaji ¢asti podniku podla § 42a ods. 1, 4
Ob¢. zak. a uspesnému zalobcovi priznal podla § 142 ods. 1 O. s. p. nédhradu trov G¢elne vynalozenych,
spocivajucich v zaplatenom stidnom poplatku vo vyske 199,- Eur a v odmene advokata za poskytnuté
pravne sluzby vo vyske 829,26 Eur.

2. Na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/, Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
8Cob/5/2012-216 zo dna 16.04.2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zzalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,58 Eur, spocivajicich v
trovach pravneho zastipenia, a to k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid skonstatoval vecn spravnost’ napadnutého rozsudku a s pravnym zaverom o
odporovatelnosti ozna¢enych zmliv o predaji ¢asti podniku podla § 42a ods. 1, 4 Ob¢. zak. sa plne
stotoznil. Poukazal na to, Ze spravy sudnej exekutorky Mgr. L. S. a nezavislej auditorky I.. J. U.
nenasvedcuju tvrdeniam Zalovanych o prosperite a o platobnej schopnosti spolo¢nosti SIXING spol. s
r.0. - dlznika zalobcu. KonsStatoval, Ze tvrdenie Zalovanych o tom, Ze u¢elom prevodu ¢asti podniku bolo
ozdravenie spolo¢nosti SIXING spol. s r.o., nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze
spolo¢nost’ SIXING spol. s r.o. stale nie je schopnd uhradit’ svoje niekolkoro¢né splatné zavazky.
Spolo¢nost” SIXING spol. s r.0. zalobcovi neplnila dlh ani od podania navrhu, takze tvrdenie zalovanych
1/, 2/ o tom, Ze spolo¢nost’” SIXING spol. s r.0. je hodnotna a bonitna firma, neobstoji. V odévodneni
d’alej odvolaci sud uviedol, ze napriek pouceniu o prave navrhovat’ a produkovat’ dokazy v zmysle ust. §



120 O. s. p. na pojednavani dina 16.11.2011 navrhy na doplnenie dokazovania zalovani 1/, 2/ nemali.
Wkonanie znaleckého dokazovania tykajuce sa zistenia realnej hodnoty predanych cCasti podniku v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie nenavrhli a az v odvolacom konani predlozili sudu na
zaklade objednavky zalovanych vyhotoveny znalecky posudok, na ktory vSak ako na listinny dokaz
odvolaci sud s poukazom na ust. § 205a ods. 1 O. s. p. nemohol prihliadnut’.

2.1 Na zéklade dovolania podaného Zalovanymi 1/ a 2/ Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci uznesenim zo dna 15.12.2015, ¢. k. 20bdo/77/2014-259 zrusil uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze pokial’ Zalovani tvrdili, Ze im bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze odvolaci sud
nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom predlozenym v odvolacom konani, z obsahu spisu
vyplynulo, ze zalovani v podanom odvolani neuvideli ziadne nové dokazy v zmysle § 205a O. s. p. ako
dovod odvolania, preto tito dovolacia ndmietka Zalovanych o odiati moznosti konat’ pred stidom z
dovodu predlozenia d’alSicho dokazu neobstoji. Dovolaci sud poukazal v tejto suvislosti na pravnu
upravu ust. § 120 ods. 1, 4 a na ust. § 205 ods. 3 O. s. p. platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania
prvoinstan¢ného a odvolacicho stidu a na obsah zapisnice z pojednavania zo dia 16.04.2013, na ktorom
bolo dokazovanie skonené a na ktorom bol vyhladseny rozsudok s tym, Ze sud prvej in§tancie poucil
strany sporu podla § 120 ods. 4 O. s. p., avSak strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Pokial
v§ak zalovani v dovolani namietali poruSenie prava principu rovnosti zbrani a tvrdili, ze im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud im nedorudil vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu, ¢im
im znemoznil realizovat pravo vyjadrit sa k procesnému ukonu protistrany, teda zaujat’ k nemu
stanovisko a so svojim stanoviskom oboznamit’ odvolaci sud, dovolaci sid s poukazom na aktudlnu
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky i Eurépskeho stidu pre 'udské prava konstatoval, ze
nakol’ko pisomné vyjadrenie Zalobcu zo diia 03.01.2014 k odvolaniu Zalovanych nebolo Zalovanym 1/, 2/
doru¢ené, Zalovanym tym bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze im nebola vytvorena realna
moznost’ na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu a s tymto stanoviskom oboznamit’
odvolaci sud tak, aby nail bolo mozné pripadne vziat’ zretel’ pri rozhodovani o odvolani.

2.2 Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu, postupoval po zruSeni svojho
predchadzajiceho rozsudku v intenciach rozhodnutia dovolacieho sidu a vyjadrenie Zalobcu zo dia
03.01.2012 k odvolaniu Zalovanych doruéil pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ i pravnemu zastupcovi
zalovaného 2/, ¢im zalovanym 1/, 2/ vytvoril redlnu moZznost’ na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalobcu
k ich odvolaniu. Pravny zastupca zalovaného 1/ prevzal vyjadrenie Zalobcu dila 29.11.2017, pravnemu
zastupcovi zalovaného 2/ bolo vyjadrenie zalobcu doru¢ené dna 13.11.2017. Odvolaci sud uviedol, ze z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalovani 1/, 2/ k vyjadreniu Zalobcu pisomné stanovisko nezaujali.

2.3 Odvolaci sud poukdézal na skuto¢nost,, Ze ditom 1. jila 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), ktorym bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.). V danom pripade
zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie dia 14.12.2011. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.,
ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

2.4 Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.
Uviedol, ze zalovani 1/, 2/ zalozili dovody svojho odvolania na tvrdeni, ze bez riadne vykonaného
znaleckého dokazovania o redlnej hodnote predanych casti podniku je zaver prvoin§tan¢ného stdu o
odporovatelnosti zmliv o predaji ¢asti podniku nepodlozeny relevantnymi dokazmi, ze v skuto¢nosti na
kupujicich preslo viac pasiv ako aktiv, ¢im sa dlznik - spolo¢nost’ SIXING spol. s r.0. vlastne ozdravil
a Ze tato spolo¢nost’ je v sucasnosti bonitna, schopna splacat’ svoje zavézky. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze Zalovani 1/, 2/, napriek pouceniu o prave navrhovat’ a produkovat’ dokazy na pojednavani
dila 16.11.2011, navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Wkonanie znaleckého dokazovania ohladne
realnej hodnoty predanych casti podniku v priebehu konania pred sidom prvého stupiia nenavrhli, a az v
odvolacom konani predlozili sidu na zaklade ich objednavky vyhotoveny znalecky posudok ¢. 5/2012 zo



dna 12.12.2012 znalkynou z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo, danovnictvo JUDr.
Ing. Gabriely Strbatiovej, posudzujici primeranost’ kupnej ceny preddvanych &asti podniku a stav
majetku spolo¢nosti SIXING spol. s r.o. Odvolaci stid v§ak vzhl'adom k z&sade koncentracie konania
obsiahnutej v ust. § 120 ods. 4 O. s. p. platného a uc¢inného v ¢ase konania na sude prvej inStancie i v
¢ase podania odvolania a s poukazom na ustanovenie § 205a O. s. p. v zneni plathom a G¢innom do
30.06.2016 na predlozeny znalecky posudok ako listinny dékaz nemohol prihliadnut’, lebo tento dokaz
zalovani 1/, 2/ predlozili az v odvolacom konani, hoci o potrebe oznacenia a predlozenia dokazov boli
riadne pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. sudom prvej inStancie pred vyhlasenim dokazovania za
skon¢ené a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dna 16.11.2011.

2.5 Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 15.03.2017 ziadal, aby odvolaci sud predlozeny znalecky posudok ¢. 5/2012 zo dia
12.12.2012 ako pravne vyznamny dokaz akceptoval a vyhodnotil ho pri svojom rozhodnuti vzh'adom na
nova pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 366 pism. ¢) C. s. p., odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle
vys$§ie citovaného prechodného ust. § 470 ods. 2 C. s. p. je potrebné posudzovat’ pravne G¢inky tkonov
podla pravneho stavu u¢inného ku ditu podania odvolania, resp. ku ditu rozhodovania prvoin§tanéného
sudu, teda podla prislu§nych ustanoveni O. s. p. Bez ohl'adu na uvedené vSak odvolaci stid povazoval za
potrebné zdoraznit, ze ani platna pravna Uprava podla C. s. p. by v danom pripade neumoziovala
odvolaciemu sudu prihliadnut’ na predmetny znalecky posudok ako listinny dokaz. S poukazom na § 384
ods. 2 C. s. p. uviedol, ze odvolaci sid moéze doplit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla. V zmysle ods. 3
citovaného ustanovenia, odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. Z
ust. § 366 C. s. p. pritom vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak a) sa tykaji procesnych podmienok, b) sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie. Pravna Uprava obsiahnutd v citovanom ustanoveni, konkrétne v § 366 pism. c) C. s. p., je
teda v zasade obsahovo totozna s predchadzajicou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 205a pism. b)
O. s. p. platného a G¢inného do 30.06.2016. Zalovani 1/, 2/ viak netvrdili, Ze predmetnym znaleckym
posudkom mé byt preukazané, ze v konani doslo k vadam (a k akym vadam), ktoré by mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

2.6 Ked’ze v zmysle § 383 C. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni, a ked’Ze v prejednavanej veci bol
skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym sudom na ziklade riadneho vykonaného dokazovania so
zachovanim procesnych prav zalobcu i Zalovanych, odvolaci stid uviedol, Ze nezistil Ziadne dovody pre
postup podla § 384 ods. 2, 3 C. s. p..

2.7 Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost napadnutého rozsudku a s pravnym ziverom o
odporovatelnosti vys$sie ozna¢enych zmliv o predaji ¢asti podniku podla § 42a ods. 1, 4 Ob¢. zak. sa
plne stotoznil. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu, predajom ¢asti podniku spolo¢nosti SIXING spol. s
r.o. za symbolickil kipnu cenu 1 Euro spolo¢nostiam Zalovaného 1/, 2/, personalne prepojenych so
spolo¢nostou SIXING spol. s r.o., doslo k takému zmenSeniu majetku dlznika (spolo¢nosti SIXING
spol. s r.0.), ktoré brani uspokojeniu pohl'adavok zalobcu, priCom tieto ukony boli urobené s iimyslom
ukratit’ veritel'a a tento imysel bol druhym stranam znamy. Spravy sudnej exekutorky Mgr. L. S. a
nezévislej auditorky 1.. J. U. vObec nenasvedcuji tvrdeniam Zalovanych o prosperite a o platobnej
schopnosti spolo¢nosti SIXING spol. s r.o. - dlznika zalobcu. Naopak, ako spravne vo vyjadreni k
odvolaniu podotkol Zalobca, nielen z tychto listinnych dokazov, ale aj z vypovedi svedka I.. L. P. a
konatel'a Zalovaného Ing. F. B. vyplynulo, Ze uc¢elom uzatvorenia zmliv o predaji €asti podniku za
symbolickt kupnu cenu 1 Euro bolo prevedenie bonitnej ¢asti majetku a aktiv, teda prosperujucich
zloZiek podniku, na spriaznené spoloCnosti a ponechanie tzv. neperspektivnych zloziek podniku,



zavidzkov a nedobytnych pohladdvok v spolo¢nosti dlznika. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze u¢elom
prevodu casti podniku bolo ozdravenie spolo¢nosti SIXING spol. s r.o., nemalo podla nizoru
odvolacicho sudu oporu vo vykonanom dokazovani, lebo naproti tomu, ¢o zalovani 1/, 2/ aj po
nadobudnuti podla ich tvrdeni stratovych Casti podniku od spolo¢nosti SIXING spol. s r.0. plnia svoje
povinnosti, splacaji uvery a leasingové splatky, ,tzv. ozdravena“, podla ich vyjadreni zlozitych
zavidzkov zbavena spolo¢nost’ SIXING spol. s r.o. stale nie je schopna uhradit’ svoje niekolkoro¢ne
splatné zavézky. Pokial’ zalovani 1/, 2/ poukazovali na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ SIXING spol. s r.o.
splaca svoje zavéizky voci zalobcovi, odvolaci sud zdéraznil, ze posledna uhrada Casti zavidzku bola
vykonana 6 mesiacov pred podanim odporovacej Zaloby, teda diia 21.04.2010. Wkonanie d’al§ich uhrad
spolo¢nost'ou SIXING spol. s r.o. v priebehu sporu nebolo tvrdené ani preukazané, takze argumentacia
zalovanych 1/, 2/ o tom, ze spolo¢nost’ SIXING spol. s r.o. je hodnotna a bonitna firma, z ktorého
dovodu mala byt zaloba o odporovatelnost’ pravnych ukonov podla ich ndzoru zamietnuta, neobstoji.
Zalovani 1/, 2/ hoci namietali, Ze im nebol vytvoreny priestor na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalobcu
k ich odvolaniu, k tomuto vyjadreniu Zalobca Ziadne pisomné stanovisko nezaujal.

2.8 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sad prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
poziadavkami § 157 ods. 2 O. s. p. platného a u¢inného do 30.06.2016, zistil skutkovy stav na zaklade
riadne vykonané¢ho dokazovania a jeho pravne posudenie ma oporu v aplikdcii spravnych pravnych
predpisov.

2.9 O naroku zalobcu na néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania proti Zalovanym 1/, 2/
rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory bol vo veci plne uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol dovolanim zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu podla §
420 pism. f/ C. s. p. a navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na nové rozhodnutie. Zarovel navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3.1 Sucastou dovolania zalovaného 2/ bol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a to z dovodu existencie dovodu hodného osobitného
zretela, za ktory zalovany 2/ povazoval pochybenie odvolacieho sudu v rdmci vykonaného dokazovania
(s poukazom na znalecky posudok a stanovisko Zzalovanych k vyjadreniu Zzalobcu k odvolaniu
zalovanych) a celého procesného postupu.

3.2 Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nevykonal dokaz predlozeny zalovanymi, a to znalecky posudok
&. 5/2012 zo dita 12.12.2012 vyhotoveny znalkyiiou JUDr. Ing. Gabrielou Strbatiovou. Na tento dokaz
vSak bolo potrebné prihliadat’ ako na novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 C. s. p., ¢o podla
dovolatela podporuje aj to, Ze nemohol tento dokaz predlozit’ uz v konani pred stidom prvej inStancie z
doévodu, ze bol znalkynou vyhotoveny az v uvedeny datum. Nevykonanim tohto dékazu pritom nemohlo
déjst’ k riadnemu a spravnemu zisteniu skutkového stavu v danej veci.

3.3 Nésledne dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani k
vyjadreniu zalobcu k ich odvolaniu nezaujali pisomné stanovisko, avSak toto tvrdenie nevychadza z
realneho skutkového stavu v danej veci z dovodu, Ze pravny zastupca Zalovaného 2/ dorucil konajicemu
sudu dna 08.12.2017 stanovisko Zalovanych 1/ a 2/, a to prostrednictvom elektronickej schranky, ¢o
zaroven vyplyva aj z doru€enky, ktorti dovolatel’ prilozil k svojmu dovolaniu. Doru¢enie predmetného
stanoviska teda riadne prebehlo, avSak v sudnom spise zaloZzené nie je, co skonStatoval aj pravny
zastupca dovolatel'a po nahliadnuti do sudneho spisu dna 30.01.2018.

3.4 Podla dovolatela je zarazajice, ze sud pri oznaceni zalovaného uviedol ako pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., pretoze v sudnom spise sa nenachadza



plnomocenstvo udelené tejto advokatskej kancelarii. Zmenu pravneho zastupcu z pdvodného JUDr. D.
N. nekonStatoval pritom ani odvolaci sud. Zo strany Zalovaného 1/ nebolo jeho predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi odvolané plnomocenstvo a nebola ani ziadnym spdsobom oznamena zmena
pravneho zastupcu.

3.5 Za procesné pochybenie odvolaciecho stidu dovolatel' d’alej oznacil postup odvolacicho stdu pri
rozhodovani o trovach konania, ked’ v predchadzajaicom dovolacom konani mali zalovani plny tspech,
no napriek tomu im nebol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania, prave naopak zalovani
boli zaviazani na tthradu trov dovolacieho konania zalobcu.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho
sudu.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ vzhliadol predovsetkym v tom, Ze odvolaci std
nevykonal dokazovanie predlozenym znaleckym posudkom ¢. 5/2012 zo dna 12.12.2012, uviedol, Ze k
vyjadreniu zalobcu zalovani nezaujali stanovisko, napriek tomu, ze ho stdu elektronicky dorudili, Ze v
rozhodnuti uviedol na strane zalovaného 1/ prédvneho zastupcu, o ktorého opravneni zastupovat’ sa v
spise nenachddza ziadne podanie a prechadzajicemu pravnemu zéastupcovi nebola odvolana plnad moc a
napokon za poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ oznacil nepravne rozhodnutie o trovach
predchadzajiceho dovolacieho konania.

9. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a



judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. mozZnost’ jej aktivnej Ui€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné doévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K dovolatefom namietanému postupu odvolacicho sudu, ktory nevykonal dokaz predlozeny
zalovanymi, a to znalecky posudok ¢. 5/2012 zo dna 12.12.2012 vyhotoveny znalkyniou JUDr. Ing.
Gabrielou Strbanovou, na ktory viak podla dovolatela bolo potrebné prihliadat ako na novotu v
odvolacom konani v zmysle § 366 C. s. p., pricom nevykonanim tohto dékazu nemohlo dojst k
riadnemu a spravnemu zisteniu skutkového stavu v danej veci, dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze v
pripade otazky dokazovania, vykonania a hodnotenia vykonanych dbkazov ide o skutkovll rovinu
posudzovania sporu. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej intancie; skutkové zavery tohto
studu je opravneny dopliat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze vykonavat
dokazovanie (§ 384 C. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu totiz
nema moznost’ dokazy sam vykonavat (§ 442 C. s. p.). Namietka dovolatel'a tykajica sa dokazovania
preto aj s poukazom na vyssie uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Pokial’ ide o predmetny znalecky posudok, z obsahu spisu je zrejmé, ze tento bol predlozeny zalovanymi
az v priebehu odvolacieho konania. Uz odvolaci sud ako aj dovolaci sud v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni dospeli k jednoznacnému zaveru, ze Zalovani 1/, 2/, napriek pouceniu o prave navrhovat a
produkovat’ dokazy na pojednavani pred stidom prvej inStancie diia 16.11.2011, navrhy na doplnenie
dokazovania nemali. Wkonanie znaleckého dokazovania ohladne realnej hodnoty predanych Ccasti
podniku v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nenavrhli a az v odvolacom konani predlozili
sudu na zaklade ich objednavky vyhotoveny znalecky posudok ¢. 5/2012 zo dna 12.12.2012. Odvolaci
sud sa s problematikou predkladania novych dokazov v odvolacom konani vyc¢erpavajico vysporiadal s
poukazom na prislusna préavnu Gpravu v zmysle O. s. p. platn a G¢innt v ¢ase podania odvolania, ako
aj s poukazom na dovolatelom uvadzanti pravnu upravu C. s. p., a to § 366 C. s. p. (ods. 2.5
odovodnenia tohto uznesenia).

12. S ohladom na dovolaciu namietku tykajicu sa stanoviska zalovanych k vyjadreniu Zzalobcu k
odvolaniu zalovanych, si dovolaci sud dopytom na sude prvej inStancie overil pravdivost’ tohto tvrdenia
dovolatel’a, t. j. ¢i skuto¢ne doSlo zo strany Zalovanych k zaujatiu predmetného stanoviska, nakolko
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadzal opak. Predmetnym Setrenim dovolaci std zistil, ze dia
08.12.2017 bolo odvolaciemu stdu elektronicky dorucené predmetné stanovisko zalovanych a dia
11.12.2017 bolo zaevidované podateltiou stdu, nebolo vS§ak zazurnalizované v sidnom spise. Napriek
uvedenému dovolaci std konStatuje, Ze v kone¢nom dosledku ani postup odvolacieho sudu, ktory na
tato listinu neprihliadol, nemozno charakterizovat’ ako postup porusujuci préavo dovolatela na
spravodlivy stidny proces, nakolko tato listina neobsahovala Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud
nevysporiadal v ramci vykonaného dokazovania a posudenia skuto¢nosti zistenych vykonanim ostatnych
dokazov ¢o nakoniec ani sam dovolatel’ v dovolani nenamieta. V tejto stuvislosti dovolaci sud uvadza, ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).



13. V pripade namietky tykajucej sa pravneho zastupcu Zalovaného 1/, dovolaci sud uvadza, Ze tato nie
je relevantnou namietkou, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Namietana skuto¢nost’ pritom nesuvisi ani s dovolatelom, ale tyka sa pravneho zastipenia zalovaného
1/, ktory dovolanie nepodal. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze oznadmenie o prevzati pravneho
zastipenia zastupcom Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0. sa nachadza v spise na ¢. 1. 252
spolu s plnomocenstvom na ¢. L 253. Pokial’ ide o predchadzajuceho pravneho zastupcu (JUDr.
Fatura), vo vSeobecnosti pritom plati, ze opravnenie pravneho zéstupcu zastupovat’ stranu v konani
zanikd pravoplatnym skoncenim konania (ktorym je konanie na odvolacom sude), pokial’ z plnej moci
udelenej advokatovi nevyplyva nieCo iné. Zakon pritom nevylucuje, aby si strana v konani zvolila
viacerych advokatov, ¢o mozno C. s. p. vyslovne pri Gprave zastipenia neuvadza, avSak analogicky
mozno vychadzat' z ustanovenia § 110 ods. 2 C. s. p., podla ktorého, ,,ak ma strana viacerych
advokatov, doru¢i sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého urci strana na doru¢ovanie pisomnosti...*.

14. Napokon dovolatel' namietal nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacicho siidu o naroku na nahradu
trov odvolacicho a dovolacicho konania. Dovolaci std v tejto stvislosti zdoraznuje, Zze rozhodnutie o
trovach konania (aj ked’ je sucast'ou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci samej) ma
vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia. Dovolanie proti tejto Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku
odvolaciecho sudu pripustné podla § 420 pism. f) C. s. p nie je, pretoze tito cast’ potvrdzujuceho vyroku
rozsudku odvolacieho stidu nie je mozné povazovat za rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v tomto pripade vyli¢ena zo
zakona a nie je mozné ju zaloZit’ nijakym spdsobom.

15. Ked’ze dovolaci stid odmietol dovolanie zalovaného 2/ ako nepripustné, je neopodstatneny tiez jeho
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho stidu podl'a § 444 ods. 1 CSP a
dovolaci std nie je povinny o lom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

16. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiha
podmienky riadneho odoévodnenia, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo dava v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu,
odvolaci sud sa vysporiadal so vS§etkymi odvolacimi namietkami, a to vSetko za stavu stotoZnenia sa s
dovodmi napadnutého rozsudku stdu prvej in§tancie, ku ktorym neopomenul doplnit’ aj d’alSie dovody
na doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci dostatocne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by zakladala poruSenie prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v
preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ¢o zaklada dévod na odmietnutic dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s.

p..

18. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky v
sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. uvadza, Ze Zalobca bol sice v dovolacom konani tispeSnou stranou sporu,
avsak z dovodu, ze nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu, dovolaci sid mu narok na
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

19. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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