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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
7alobkyne (stazovatelky) Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85
Bratislava, proti zalovanej Slovenskej obchodnej inSpekceii, Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, so sidlom Pekarska 23, 917 01 Trnava, za ti¢asti: CENTRUX
s.r.0., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 50 554 158, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. W/0298/02/2015 zo dna 7. oktobra 2015, o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/131/2017-85 zo dna 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovana rozhodnutim ¢. W/0298/02/2015 zo dita 07.10.2015 ulozila Gi¢astnikovi konania HANEX
SK, s.r.o., ktorého pravnym nastupcom je CENTRUX s.r.0., podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpeénosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 78/2012 Z.z.*) pokutu vo vyske 2.000 € pre porusenie zdkazu
uloZzené¢ho distributorovi spristupnit’ hrac¢ku na trh, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespifla
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z., pretoze pri
kontrole vykonanej diia 05.06.2015, diia 03.07.2015 a dia 30.07.2015 bolo v prevadzkarni Cinsky
supermarket, Zelezniéna 28, Sered’ zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa dita 05.06.2015 nachadzal 1
druh nebezpecného vyrobku - 7 ks hracka Baby Toys Mini Music Set, NO.701-, QING XING TOYS &
1,60 eur, napriek tomu, Ze vyrobok bol diia 05.06.2014 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk
v &asti Nebezpe&né vyrobky z dovodu, Ze uvedend hratka nespliiala poziadavky ¢l 5.1 b) STN EN 71-



1:2012 Bezpeénost’ hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti, predstavovala riziko zadusenia, a
preto bola nebezpe¢nym vyrobkom.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal prokurator Generalnej prokuratiry SR pre porusenie § 7 ods. 1
pism. d) a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. protest, ktorému nebolo rozhodnutim Slovenske;j
obchodnej inpekcie, Ustrednym ingpektoratom Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave,
¢. SK/0343/99/2017 zo diia 18.07.2017 vyhovené. Na odvolanie Zalobkyne Ministerstvo hospodarstva
SR rozhodnutim ¢. 24233/2017-3030-41050 zo dna 02.10.2017 rozhodnutie o nevyhoveni protestu
potvrdilo a odvolanie zamietlo.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. V odovodneni uviedol, Ze zalobkynia v konani pomerne v§eobecne namietala porusenie viacerych
ustanoveni spravneho poriadku pri procesnom postupe zalovanej, v zasade vSak pri konStatovani
nezékonnosti postupu Zalovanej vychadzala zo skuto¢nosti, Ze spravny organ spolo¢nosti HANEX SK,
s.r.o. pred vydanim rozhodnutia zo dina 07.10.2015 o uloZeni pokuty neposkytla poucenic o jej
procesnych pravach - o mozZnosti nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy a dat’ sa zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom, ako aj z jeho pravneho nédzoru, Ze spravny organ vydal rozhodnutie
bez vykonania dokazov a ze v danom pripade pre prijatie zdveru o poruSeni povinnosti distributora
nebola naplnend podmienka hmotnopravneho charakteru vyplyvajica z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 78/2012 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 250/2007 Z.z.).

5. Spravny sud konStatoval, ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ktorym sa
konanie spravneho organu vo veci spravovalo, zalovanej priamo neuklada povinnost’ poucit’ i¢astnika
konania o moznosti nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, ¢i nechat’ sa v konani zastupovat
advokatom alebo inym zastupcom. Z ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v tomto smere vyplyva
povinnost’ spravneho organu poskytovat’ ucastnikom konania, zii€astnenym osobdm a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, také poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

6. V danom pripade Zalovana pred vydanim rozhodnutia zaslala spolo¢nosti HANEX SK, s.r.o.
oznamenie o zacati spravneho konania s pomerne podrobnym popisom zisteni in§pektorov SOI z kontrol
vykonanych v diioch 05.06.2015, 03.07.2015 a 30.07.2015 a ich préavneho postidenia ako porusenia
zakona o bezpe¢nosti hraciek s poucenim o prave vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, k podkladom a
sposobu ich zistenia, ako aj o moznosti navrhnit’ doplnenie dokazovania v lehote 8 dni, s tym, Ze v
pripade nevyuzitia tychto moznosti spravny organ vyda podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie vo
veci. Podla nézoru krajského sudu takto poskytnuté poucenie predstavuje pre ucastnika dostatok
informécil potrebnych na zabezpeCenie uUcCinnej obrany v tomto S$tadiu konania a nie je dovodné
posudzovat’ ho ako postup odporujici zakonu, znevyhodiujici i€astnika alebo mu priamo spdsobujuci
ujmu na jeho procesnych pravach. V oznameni o zacati spravneho konania bol uc¢astnik obozndmeny so
vSetkymi dokazmi (podkladmi), z ktorych zaver spravneho organu o poruseni zdkona vychadza - s
in§pekénym zdznamom (odovzdanym zamestnancovi ucastnika v jeho prevadzkarni pri vykone
kontroly), nebezpecnym vyrobkom (v dispozicii u¢astnika konania) a oznamom o nebezpecnosti tohto
vyrobku zverejnenym na verejne pristupnej internetovej stranke zalovane;.

7. Skutoénost’, ze tieto dokazy pred vydanim rozhodnutia neboli vykonané za ucasti ti¢astnika na
ustnom pojednavani, ktoré spravny orgéan podla zdkona nie je povinny nariadit’ vzdy, ale podla § 21 ods.
1 Spravneho poriadku ho nariadi, ak to vyZzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon, neznamend, ze dokazy neboli vykonané vobec alebo ze boli



poruSené zasady trestného konania uplatnitelné aj v tomto druhu spravneho konania. Odhliadnuc od
toho, Ze zalobkyiia vo svojom odkaze na trestné konanie takuto zdsadu neidentifikovala, mozno v tejto
suvislosti poukdzat’ na to, Ze aj trestny poriadok upravuje formu rozhodnutia - trestny rozkaz, ktorym
sud rozhoduje bez prejednania veci na pojednavani a vykonani dokazov v sidnom konani bez ucasti
obvineného, a ktorym je mozné uloZit' tresty, vratane trestu odnatia slobody, vyraznejSim sposobom
zasahujuce do integrity obvineného ako pokuta uloZzena v spravnom konani.

8. Pokial’ Zalobkynia v suvislosti s jej tvrdenim, ze v pripade Gcastnika spravneho konania HANEX SK,
s.r.0. pre moznost’ konstatovania porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
nebola naplnena zakonna podmienka, podla ktorej kontrolovany subjekt vedel alebo by mal vediet, ze
hratka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2, nakolko Zalovana nedodrzala spésob zverejnenia
informacie o nebezpecnosti vyrobku podla § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. zaslanim informacie o
nebezpecnom vyrobku na zverejnenie verejnoprdvnym informaénym inStituciam, je potrebné podla
nazoru krajského sudu konstatovat’, Ze povinnost’ Zalovanej vyplyvajiicu z ustanovenia § 6 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z.z. nie je dovodné spajat’ s vedomost'ou HANEX SK, s.r.0. alebo moznostou nadobudnut’
vedomost’ o nebezpe¢nosti konkrétneho vyrobku. Zaslanie oznamu verejnopravnym informaénym
inStiticiam podla tohto ustanovenia je povinnostou orgénu dozoru suvisiacou primarne s ochranou
spotrebitela, ktorému je zverejnenie urcené, pricom, logicky, ani preukazanie splnenia tejto povinnosti
nemdze byt sucasne preukazanim, ze informdacie boli verejnopravnymi médiami zverejnené a Ze
distributor tak mal moznost’ sa s informaciami oboznamit’. Na strane druhej nesplnenie tejto povinnosti
zalovanou nemozno vyvodzovat z toho, ze spisovy material spravneho organu neobsahoval e-mail
dokladujiici odoslanie informécie nestvisiacej v Case jej odoslania s konkrétnym kontrolovanym
subjektom.

9. Nadobudnutie vedomosti distribtitora (predajcu, dovozcu, dodavatel'a) z takto zverejnenej informacie
predpoklada sledovanie verejnopravneho média prave v okamihu zverejnenia informacie, na rozdiel od
¢oho trvalé zverejnenie takejto informacie na internetovej stranke organu dozoru zriadenej za takymto
ucelom alebo v systétme RAPEX urenom prave pre nebezpecné vyrobky poskytuje distributorovi
moznost’ kontroly bezpe¢nosti vyrobku kedykolvek - v ¢ase nadobudania vyrobku pre svoju obchodnt
¢innost’ alebo pocas trvania tejto ¢innosti. V neposlednom rade verejny zadujem chraneny zakonom o
bezpednosti hraciek nepochybne robi legitimnou poziadavkou na podnikatel'ské subjekty spristupnujuce
hracky na trhu, aby pasivne nespolichali na moznost’, Ze sa k informécii o nebezpe¢nosti ,,svojho*
vyrobku ndhodne dostanu prostrednictvom verejnopravnych médii rovnako ako kone¢ny spotrebitel’, ale
aby informacie o vyrobku aktivne vyhladavali, na ¢o primarne slizia Specializované stranky organu
dozoru. Nakolko zverejnenie informacie o nebezpec¢nosti hraéky na Specializovanej internetovej stranke
zalovanej v dobe predchadzajucej vykonaniu kontroly v prevadzke HANEX SK, s.r.o. nebolo
spochybnené, v rozpore s pravnym nazorom Zzalobkyne nemal krajsky sud pochybnost’ ani o naplneni
skutkovej podstaty spravneho deliktu, o ktorom zalovana rozhodla Zzalobou napadnutym rozhodnutim zo
dna 07.10.2015.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na skutoénost’, Ze v tomto konani uspesnému
zalovanému ziadne trovy nevznikli.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

11. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka v zdkonnej lehote kasacnu staznost’, a to z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud si v podstate osvojil argumentaciu zalovaného. V konani bolo
viackrat poukazané na neexistenciu relevantného dokazu o tom, ze uCastnik konania vedel, alebo mohol
vediet o nebezpeCnosti vyrobku. Stazovatelka tiez namietala, ze Zalovand a ani krajsky sud sa
nevysporiadali s obdobnou pravnou vecou, v ktorej sa vyhovelo protestu prokuratora.



13. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla kasaénému stdu, aby kasaéni staznost ako
neopodstatnent zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

14. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. novembra 2020 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
zalovanej o ulozeni pokuty, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako kasa¢ny std, preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i
kasa¢né namietky stazovatelky su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych stazovatel’kou a zalovanou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

16. Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. distributor nesmie spristupnit” hratku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

17. Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zéstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’
podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7
ods. 2 pism. b).

18. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

19. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

20. Kasacny sud po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a zaroven dospel k
zaveru, ze kasa¢né namietky staZovatelky nie s dovodné.

21. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj zalovanej, ze d’al§i ucastnik sa dopustil
spravneho deliktu podla § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z., za ¢o mu bola v administrativnom



konani podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. ulozena sankcia - pokuta vo vyske 2.000 €.

22. Z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. vyplyva, ze nie je potrebné, ¢i zodpovedny subjekt
,,vedel alebo mohol vediet*, ale ¢i ,,vedel alebo mal vediet* o skuto¢nosti, ze hracka nespffla zakonné
poziadavky, a naprick tomu ju spristupnil na trhu. K namietke Zalobkyne o neexistencii dokazu o
vedomosti d’al§icho ucastnika o nebezpecnosti vyroku kasaény sud uvadza, Ze nie je dovodna. Z
administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze zalovana zaslala diia 05.06.2014 prostrednictvom e-mailu
bola diia 05.06.2014 zverejnena tiez na webovom sidle zalovanej a nasledne aj na inych verejne znamych
strankach (napr. www.dtest.sk dia 20.08.2014). Je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze Zalovana na
svojej webovej stranke poskytuje informacie o nebezpeénych vyrobkoch dostupné nielen spotrebitelom,
ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpe¢nych vyrobkoch nielen
na narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU. Informacia o tomto konkrétnom vyrobku bola
zverejnena na stranke zalovanej dna 05.06.2014, Co je rok predtym, ako bol vyrobok v prevadzke
d’alsiecho ucastnika najdeny a z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze ak by mal d’alsi ucastnik zaujem ziskat’
informaciu o bezpe¢nosti vyrobku, mohol si ju overit’ na stranke zalovanej. Kasa¢ny sud ma preto za to,
ze dalsi ucastnik ako distribiitor mal vediet’ uz len z titulu svojho postavenia ako profesionalneho
hospodarskeho subjektu na trhu pri zachovani odbornej starostlivosti, ze vyrobok - hracka v jeho
ponuke, nesplia poziadavky v zmysle zdkona.

23. Z administrativneho spisu tieZ vyplyva, ze zalovana zaslala d’alsiemu G¢astnikovi ozndmenie o zacati
spravneho konania s popisom zisteni in§pektorov z vykonanych kontrol u dalSieho ucastnika a ich
pravneho posudenia a s poucenim podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Informacie uvedené v
oznameni o zaati spravneho konania povazuje kasacny sud za dostato¢né na zabezpecCenie uCinnej
obrany dalSicho ucCastnika v tomto Stadiu konania. Nenariadenie ustneho pojednavania v
administrativnom konani nie je podla nazoru kasaéného sudu v rozpore so Spravnym poriadkom,
pretoze dalsi t€astnik v administrativnom konani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by prispeli k
objasneniu veci a nariadenie ustneho pojedndvania neustanovuje ani osobitny predpis.

24. K dalsim vSeobecnym namietkam stazovatel’ky kasaény sud dava do pozornosti, Ze integralnou
sutastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatel’ky a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia.

25. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nédhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.



27. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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