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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu (v konani
stazovatel) : Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, proti zalovanému : Okresny trad
PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru ¢. 3, PreSov, za tcasti: 1/ Lesy Slovenskej
republiky, $. p., Odstepny zavod PreSov, Obrancov mieru ¢. 6, Presov, 2/ G. W., 3/ T. W., 4/ V. W.,
d’alsi ucastnici 2/-4/ pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Matoska, s.r.o., Rajecka 40, 821 05
Bratislava, 5/ T. G., XXX XX R. XXX, 6/ B.. G. F., XXX XX R. 134, 7/ B. L., XXX XX R. XXX, &/
G.. I. B, XXX XX R. 121, 9/ Sejlan, s.r.0., 082 35 Bertotovce 151, ICO: 36 488 640, 10/ W. L., XXX
XX V. U. H. 145, 11/ C. L., S.A. XXXX/XX, XXX XX D., 12/ R.. L. U, Y. XXXX/XX, XXX XX D.,
13/ G. N.,, XXX XX N. XXX, 14/ W. F., XXX XX R. X, 15/ Obec Bertotovce, Obecny trad
Bertotovce 142, 082 35 Hendrichovce, 16/ Obec Hermanovce, Obecny urad Hermanovce 59, 082 35
Hendrichovce, 17/ Obec Hendrichovce, Obecny urad Hendrichovce 72, 082 35 Hendrichovcee, 18/ Obec
Chminianske Jakubovany, Obecny trad Chminianske Jakubovany 82, 082 33 Chminianska Nova Ves, o
kasa€nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/18/2017-176 zo dna 13.
jina 2018, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ za miet a.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Ziadostou zo dia 26.2.2015 o opravu chyby v katastralnom operate, adresovanou katastralnemu
odboru Okresného tradu Presov (dalej aj ,,ziadost” zalobcu"), poziadal zalobca z podnetu Ministerstva
financii Slovenskej republiky o presSetrenie a opravu chyby v katastralnom operate na listoch vlastnictva
& XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,



XXX v katastralnom tzemi (k. 0.) R., na ktorych st vedeni nezisteni vlastnici nehnutelnosti v sprave
zalobcu alebo Lesy SRS. p.,ato E. L., A. E,E. Y,A. E,N.E Y,A.E, WB,A.E,E A, A.
K K E. K (dalej aj ,,povodni vlastnici"), pretoze Setrenim bolo zistené, Ze nehnutelny majetok
uvedenych os6b v k. 4. R. bol vykupeny rozhodnutim ¢. 3740/1965 vydanym zo dia 4.11.1965 podla
vladneho nariadenia ¢. 91/50 Zb. o spravnom konani po prevedeni vykupového pokracovania v zmysle §
10 ods. 1 zak. ¢. 46/48 Zb., vymerom zn. Péd. 261/60 zo dna 19.1.1960 a vymerom ONV v Sabinove
¢. 19.140/1949 zo dia 19.7.1949, podla vypisu zo zbierky listin €. d. 152/55.

2. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze povodni vlastnici st nadalej vedeni na listoch vlastnictva ako nezisteni
vlastnici, pri¢om mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o vykupe a vymery neboli zapracované v katastri
nehnutelnosti a vykupeny nehnutelny majetok nebol zapisany na Slovensku republiku v sprave
prislusnych spravcov (Slovensky pozemkovy fond alebo Lesy SR §. p.). Uviedol, ze podla vyjadrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky st pévodni vlastnici vedeni v zozname od$kodnenych osdb
podla Dohody medzi vladou CSSR a USA o vyporiadani uréitych finanénych a majetkopravnych
otazok, pricom rozhodnutim americkej nahradovej komisie ¢. CZ-2811 zo dna 1.11.1961 bolo tymto
osobam priznané od$kodnenie za nehnutelnosti v k. 0. R. s rozlohou priblizne 97,96 ha.

3. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol opravit’ zapis na prisluSnych listoch vlastnictva v casti B
»vlastnici" a namiesto pévodnych vlastnikov zapisat’ ako vlastnika nehnutelnosti Slovensku republiku, v
sprave Slovenského pozemkového fondu a v pripade lesnych pozemkov Slovensku republiku, v sprave
Lesy SR, $.p.

4. Okresny urad PreSov, katastralny odbor Ziadost’ postipil pozemkovému a lesnému odboru, ked’ zistil,
ze pre k. 0. R. bol v roku 2010 spracovany a schvaleny Register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej
aj ,,ROEP") v zastavanom uzemi obce pravoplatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Presove &. OPU 2010/1936-133/SB zo diia 10.5.2010. Zapisy vlastnickeho prava v prospech
povodnych vlastnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v k. 0. R. boli vykonané zaznamom
zo dna 3.6.2010 v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon") v stlade s do$lou listinou - rozhodnutim vtedajSicho Obvodného pozemkového tiradu v PreSove
zo dna 10.5.2010.

5. Ziadost' zalobcu postipil katastralny odbor Zalovaného s poukazom na § 7 ods. 6 zakona ¢&. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.") so zddvodnenim, ze zodpovednost’ za zle vyhotovené listiny
zapisované zdznamom leZi na pleciach ich vyhotovitelov, pri¢om udaje verejnej listiny st pre katastralny

urad zévédzné a zru$it’ vykonany zaznam do katastra nehnutelnosti mu neprislicha.

6. V zaCatom konani o Ziadosti zalobcu o zmenu tdajov ROEP Bertotovce odporti¢ala komisia na
obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim kladne rozhodnGt' o navrhovanej zmene
vlastnictva na pozemkoch zapisanych na vys$sie oznaenych LV v prospech Slovenskej republiky s tym,
aby sa tato zmena nedotkla d’alSich podiclovych spoluvlastnikov vedenych na LV ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX vk. aR..

7. Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,spravny organ prvého stupna" alebo
»prvostupniovy spravny organ"), po zruseni jeho predchadzajicich rozhodnuti zo dna 24.6.2015 a
29.2.2016 v odvolacom konani, vydal dita 31.10.2016 rozhodnutie &. OU-PO-PLO-2016/003938-77/SB
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nezmenil tdaje
v schvalenom ROEP k. 0. Bertotovce na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

8. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OU-PO-OOP4-2017/008495-MIM zo diia 10.3.2017 (dalej aj
»rozhodnutie Zalovaného") zamietol odvolania Zzalobcu a §. p. Lesy Slovenskej republiky, odStepny zavod



Presov a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odbévodneni rozhodnutia konstatoval, ze v konani o
zmene udajov ROEP Bertotovce vznikol spor o vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na vysSie
uvedenych listoch vlastnictva medzi zalobcom a dedi¢mi niektorych pdvodnych vlastnikov, o ktorom
nebol spravny orgén opravneny rozhodovat, pretoze takéto zasahovanie do tUstavou chraneného
vlastnickeho prava je zverené vyluéne sidom. Mal za to, Ze rozhodnutie vo veci zmeny udajov v ROEP
nemoze nahradzat’ rozsudok stdu vo veci urenia prava alebo pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam v
pripade ich spornosti. Rozhodnutie 0 zmene udajov schvaleného ROEP Bertotovce v zmysle § 7 ods. 6
zakona ¢. 180/1995 Z.z. by bolo mozné iba v pripade zistenia rozporu s tidajmi podla § 6 ods. 1 tohto
zakona, existujucimi v Case schvalovania zjednoduseného registra pdvodného stavu pre k. u. R., z
ktorych mal ROEP Bertotovce vychadzat, takyto rozpor sa vSak podla Zalovaného nepreukazal.
Zalovany zaroveii zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim namietkam proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

II.
Konanie pred spravnym sudom

9. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote v§eobecnu spravnu zalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,krajsky stid") a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’
a vratit’ vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

10. V Zalobe namietal, Ze spravny organ nezistil presne a uplne skutoény stav veci, za tym ucelom si
neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, kedze v konani o obnovenej evidencii pozemkov
spracovatel ROEP nevyhladaval a nepresSetroval listiny od prislusnych orgdnov o odskodneni a o
vykupe pozemkov od povodnych vlastnikov. Zalobca tvrdil, Ze predlozil doklady preukazujice, Ze Gidaje
ROEP st v rozpore s tdajmi zo Statnych archivov a jednotlivych listin, pricom poukazal na to, ze
komisia ROEP odporudila vykonanie navrhovanych zmien tidajov, no spravny organ napriek tomu vydal
iné rozhodnutie. Podl'a Zalobcu boli predmetné nehnutelnosti v k. 0. R. vykupené v zmysle zdkona ¢.
46/1948 Zb. z pozemno-knizného vlastnictva povodnych vlastnikov L. E., N.. Y. E., Y. E., B. W., A,
E., K E. a dalSich. Naviac bola rodina povodnych vlastnikov odSkodnena na zaklade medzivladnych
dohdd za 97,96 ha pddy, Co podla zalobcu preukazuje vlastnicke pravo Statu k dotknutym
nehnutelnostiam. Dedi¢ia po pdvodnych vlastnikoch preto podla zalobcu nemaji ziadny pravny titul pre
nadobudnutie vlastnictva dedenim.

11. Zalovany navrhol spravnu zalobu zamietnut, pricom zotrval na svojej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti.

12. Dedi¢ia po nebohej B. W. (d’alsi ucastnici 2/-4/) v zastGpeni pravnym zastupcom sa stotoznili s
rozhodnutim Zalovaného i s jeho dovodmi a navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

13. Naproti tomu s argumentaciou zalobcu vyjadril stihlas d’al§i i¢astnik Lesy SR §. p.

14. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 13.6.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a nepriznal i€astnikom nahradu trov konania.

15. V odo6vodneni rozsudku uviedol, Ze spor o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je hlavnym
dovodom, pre ktory spravne organy nevyhoveli zalobcovi ziadosti o zmenu udajov v schvalenom ROEP
Bertotovce. Pri posudeni jednotlivych zalobnych bodov sa krajsky sud v podstate stotoznil so zavermi
zalovaného, ked’ uviedol, Ze :

- ukon¢enému konaniu ROEP Bertotovce, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany 17.12.2010,
predchadzalo konanie o schvaleni zjednoduseného registra povodného stavu (d’alej aj ,,ZRPS") vo vztahu
k pozemkom nachéadzajucim sa mimo zastavané¢ho tizemia obce, ktoré bolo schvalené rozhodnutim
Okresného uradu Presov, odboru pozemkového, pddohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 2001/50-



18/SB zo dina 9.5.2001 a do katastra nehnutelnosti bolo toto zapisané zaznamom 21/01, teda v roku
2001. Schvaleny ZRPS je podla krajského sudu verejnd listina a jeho udaje sa stali zaviznymi
schvalenim a néslednym zapisom do katastra nehnutelnosti. Tym st predmetné pozemky registra E KN
evidované Uplne, t. j. v subore geodetickych a popisnych informacii, v dosledku ¢oho boli tieto pozemky
v konani ROEP zhotovitelom iba prevzaté ako zavéazné udaje z katastra nehnutelnosti, teda v konani
ROEP neboli predmetom spracovania. Preto sa rozpor medzi idajmi katastra nehnutelnosti a listinnymi
dokazmi st'azovatela v konani nepreukazal;

- po zapisani ROEP do katastra nehnutelnosti dita 17.12.2010 doSlo na zéklade zmlav o prevode
vlastnictva zo dna 19.2.2014 a 6.11.2013 medzi st'azovatelom a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a.
s. k predaju casti pozemkov evidovanych na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ktoré su predmetom navrhu na zmenu udajov
ROEP Bertotovce. K prevodom vlastnictva dochédzalo podla krajského stidu aj medzi ostatnymi
ucCastnikmi konania;

- s ohl'adom na ustanovenie § 7 ods. 7 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého konanie o zmene udajov
registra podla ods. 6 nemozno zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inti
osobu (¢im nie je dotknuté pravo na zacatic konania podl'a § 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok), spravny organ nemohol rozhodnut’ o nehnutelnostiach tvoriacich predmet
navrhu na zmenu udajov ROEP Bertotovce v prospech zalobcu;

- zalobca nepredlozil relevantné listinné dokazy, ktoré by jednoznacne preukazali platny prevod
predmetnych nehnutelnosti v k. 4 R. z povodnych vlastnikov na §tat, ako i nasledné vyplatenie
finanénych nahrad, teda listin, ktoré by mohli zakladat' dévod na zmenu tdajov ROEP Bertotovce. Vo
vztahu k rozhodnutiu Okresného narodného vyboru v PreSove €. 3740/1965 zo dita 4.11.1965 o vykupe
pody vznikla podla krajského sudu pochybnost’ o nadobudnuti jeho materidlnej pravoplatnosti, nakol’ko
v Case vydavania rozhodnutia boli niektori ucastnici uz v tom ¢ase mrtvi (Y. E. zomrel XX. X. XXXX, A.
E. zomrela XX. XX. XXXX, T. E. zomrel diha XX.X.XXXX);

- rozhodnutie o vykupe pody bolo vydané podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej
reforme, priCom podla § 10 ods. 2, 3 tohto zdkona ucinky prechodu vlastnictva k vyktipenej pdde na
Ceskoslovensky §tat mala az poznamka o prevedeni vykupu v pozemkovej knihe. Krajsky sud poukazal
na to, ze sucastou administrativneho spisu su aj pozemkovoknizné vlozky s parcelnymi Cislami, v
ktorych poznamka o prevedeni vykupu absentuje, ¢ize UCinky prevodu vlastnickeho prava na
Ceskoslovensky §tat podl'a krajského stdu nenastali;

- Dohoda medzi vladou CSSR a vladou USA o vysporiadani uréitych finanénych a majetkopravnych
otazok zo dna 29.1.1982, rozhodnutie americkej nahradovej komisie ¢. CZ-2811 zo dina 1.11.1961,
vymer polnohospodarskeho odboru Rady ONV v Sabinove ¢. 261/60 zo dna 19.1.1960,
pozemkovoknizna ziadost’ - uznesenie Okresného narodného vyboru, pddohospodarskeho odboru v
Sabinove o povoleni zapisu v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky §tat &. 261/60 zo dia 20.1.1960 a
vypis zo Zbierky listin ¢.d. 152/55 zo dila 6.1.1958, nie st podla krajského sudu dokazy, ktoré by
zakladali dovod na zmenu udajov v ROEP Bertotovce, v tomto smere sa taktiez stotoznil so zavermi
zalovaného, ze predlozené dokazné listiny nie su sposobilé preukazat’ vlastnicke pravo Statu.

I11.
Kasacna st'aznost’ zalobcu, stanovisko ostatnych uc¢astnikov

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»S.5.p.") pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a navrhol zmenit’ rozsudok tak, Ze sa
zru§ia rozhodnutia sprdvnych orgénov oboch stupfiov a vec sa vrati prvostupiiovému spravnemu
organu na d'al§ie konanie. V kasa¢nej staznosti vymedzil stazovatel’ staznostné body nasledovne:

17. Na predmetnych LV v k. 1 R. bolo ako titul nadobudnutia nehnutelnosti pri jednotlivych vlastnikoch
uvedené : ,rozhodnutie o schvaleni ROEP v zastavanom uzemi obce &. OPU 2010/1936-133/SB zo dia
10.5.2010", pricom podla tidajov na listoch vlastnictva ide o parcely, ktoré sa nachadzaju v extravilane
aj v intraviline obce. Uvedené rozhodnutie o schvaleni ROEP obsahuje okrem iného aj supis vSetkych
parciel v k. 0. R., teda v extravilane aj v intravilane, ¢o opraviiuje prislusny spravny organ presetrit’



zapisy ku vSetkym parcelam (aj k parcelam tidajne prevzatym zo ZRPS), pri ktorych bol uvedeny tento
pravny titul nadobudnutia, ak obsahuju udaje o pravnych vztahoch k pozemkom, ktoré su v rozpore s
udajmi podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., a to aj v ramci konania o zmene tdajov podla § 7
ods. 6 tohto zadkona, pripadne v ramci konania o oprave chyb v katastralnom aparate podla
katastralneho zakona.

18. Niektoré z parciel zapisanych na LV ¢. XXX, XX, XXX v k. u R., ktoré boli predmetom konania
pred spravnym stidom, sa nachadzajii v zastavanom tzemi obce a preto sa nimi nemohol zaoberat’
spracovatel’ v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o schvaleni ZRPS v extravilane pre
k. 0. R., na ¢o krajsky sud podl'a staZzovatela vobec neprihliadal. Ked'’Zze pravne vztahy k pozemkom v
extravilane i v intravilane obce, ktoré boli predmetom konania o obnove evidencie pozemkov, neboli
dosledne presetrené, poziadal stazovatel’ o presetrenie a opravu chyby v katastralnom operate majuc za
to, ze udaje o pravnych vztahoch k tymto pozemkom su v rozpore s udajmi zo Statnych archivov a
udajmi z listin predlozenych t¢astnikmi konania.

19. Listiny predloZzené stazovatefom v ramci zdkonnej lehoty na zmenu udajov katastra v case
schvalovania ROEP existovali, avSak stazovatel’ ich v tom Case nemal k dispozicii. Poukazal na to, Ze
komisia ROEP po oboznameni sa s tymito listinami odporucila vykonanie zmeny udajov tak, ako to
stazovatel’ vo svojej ziadosti zo dna 26.2.2015 pozadoval. Napriek tomuto odporacaniu spravny orgéan
rozhodol v rozpore s nim. Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
skonstatoval, ze v danom pripade sa rozpor s dajmi katastra nehnutel'nosti nepreukazal.

20. Pri podani ziadosti z 26.2.2015 stazovatel vychadzal z vtedy aktudlnych listov vlastnictva, zo
zostatkovej vymery parciel, kde v tom case boli a aj v sucasnosti stale su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici aj pdvodni vlastnici (prislusnici rodiny E.). Krajskym stidom uvadzané zmluvy o prevode
vlastnictva medzi stazovatelom a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a. s. ¢i medzi inymi subjektami sa
netykali parciel, ktoré boli predmetom ziadosti stazovatela zo dia 26.2.2015 o zmenu udajov a preto
krajsky sud v tomto smere vec nespravne pravne posudil

21. Rozhodnutie o vykupe pody ¢. 3740/1965 vydané odborom vodného hospodarstva, pre veci
pol'nohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru v PreSove dna 4.11.1965 podla zakona ¢.
46/1948 Zb. (pravoplatné diiom 15.12.1965) je podla stazovatel platné a zavdzné, a pokial’ nebolo
zruSené alebo zmenené, spravny sud je povinny na takéto rozhodnutie v zmysle § 132 ods. 2 S. s. p.
prihliadat’. Nie je opravneny ho presktimavat, iba ak by i§lo o paakt. V zmysle § 40 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani tak bol spravny organ uvedenym rozhodnutim viazany, pokial’ ide o
otazku posudenia pravneho titulu $tatu pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

22. Zaver krajského sudu, Ze predlozené dokazy (dohoda medzi vladou CSSR a vladou USA o
vysporiadani urcitych finanénych a majetkopravnych otazok zo dnia 29.1.1982, rozhodnutie americke;j
nahradovej komisie CZ-2811 zo dna 1.11.1961, vymer polnohospodarskeho odboru rady ONV v
Sabinove ¢. 261/60 zo dna 19.1.1960) nie st spdsobilé preukazat’ vlastnicke pravo $tatu a nezakladaji
dovod na zmenu udajov ROEP Bertotovce, je podla stazovatela nedostatocne odévodneny a porusuje
pravo stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie.

23. Podl'a nazoru st'azovatela v predmetnom konani sa nejedna o spor o vlastnicke pravo, ale o opravu
chybne zapisanych udajov, ktoré st v rozpore s tdajmi zistenymi zo Statnych archivov a verejnych
listin. Tvrdil, Zze platnd judikatara pripusta opravy chyby v katastrdlnom operdte podla § 59
katastralneho zakona aj v pripade, ak chybny udaj bol spésobeny ROEP (rozsudok Najvyssicho sudu zo
dna 13.1.2015 sp. zn. 1Szr/42/2014).

24. Stazovatel’ zaroven navrhol priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny uG¢inok, pri¢om hroziacu zavazni
ujmu v dosledku rozsudku krajského sudu videl v tom, ze dal$i Gcastnici 2/ - 4/ ako dedi¢ia po
porucitelke B. W., rod. E. zistuju rozsah dedi¢stva, do ktorého chcu zahrnut parcely zapisané na vyssie
oznacenych listoch vlastnictva v k. 0. R., na ktorych su ako podielovi spoluvlastnici aktualne zapisani



povodni vlastnici, ako aj finanént nahradu v sume cca 400.000,- eur, zloZzent v depozite st'azovatela,
prijata titulom uzatvorenia zmliv za nezistenych vlastnikov s Nérodnou dialni¢nou spolo¢nostou a. s.
Stazovatel’ uviedol, ze na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnych organov by po
prejednani dedi¢stva a vydani dedi¢ského rozhodnutia mohol byt vykonany zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech uvedenych dedi¢ov, ¢im by doslo k neopravnenému nadobudnutiu
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam a k pripadnému vyplateniu priznanej finan¢nej nahrady.

25. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrili d’al$i Gi€astnici 2/ - 4/, ktori v zastupeni advokatom navrhli
kasacni staznost ako nedévodni zamietnut, priCom v rozhodujucich bodoch sa stotoznili s
argumentaciou krajského sudu. Navrhli tiez zamietnut’ ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej
st'aznosti, najmi s poukazanim na to, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu je deklaratérneho
charakteru, ziadne prava sa jeho vyrokom nemenia, nevznikaju ani nezanikaji, ani rozsudkom krajského
sudu sa nemeni sucasny pravny stav. Kasacni staznost’ oznacili za Sikan6znu, podanti aktivne
nelegitimovanym subjektom, nakol’ko st'azovatel’ nie je opravneny zastupovat’ v konani §tat, pretoze na
prislusnych listoch vlastnictva nie je zapisana Slovenska republika ako vlastnik nehnutel'nosti.

26. Navrh na zmenu ROEP povazuji za podany oneskorene, nakol’ko lehota na zmenu zjednoduSeného
registra pévodného stavu (ZRPS), na zéaklade ktorého doslo k zapisu pozemkov v extravilane obce R. na
prislusny list vlastnictva (rok 2001), uplynula uz v roku 2004. Zdoéraznili tiez, ze pozemky, ku ktorym
stazovatel’ navrhol zapisat’ zmenu udajov ROEP, boli predmetom prevodu vlastnickeho prava na tretie
osoby, pricom stazovatel pri predaji konal v mene nezistenych vlastnikov. Poukazali na to, Zze smrtou B.
W. sa jej dedic¢ia stali vlastnikmi pozemkov, ked’ze dedi€stvo sa nadobuda smrt’ou porucitela.

27. Uvedeni ucastnici d’alej trvali aj na tom, Ze rozhodnutie byvalého Okresného narodného vyboru v
Presove o vykupe pddy zo dna 4.11.1965 nebolo vydané na to prislusnym spravnym organom, nemalo
zakladné nalezitosti, nebolo zakonnym sposobom doruc¢ené a bolo vydané aj voéi mitvym osobam.
Nenastal preto prechod vlastnictva nehnutelnosti na vtedajsi Ceskoslovensky §tat, ¢o podla ich nazoru
stazovatel’ nespochybnil v kasacnej staznosti a ani v spravnej Zalobe.

28. K rozhodnutiu americkej ndhradovej komisie z roku 1961 téastnici uviedli, Ze toto presne nedefinuje
pozemky, za ktoré mala byt poskytnuta nahrada, naviac rozhodnutie o vykupe ¢. 3740/1965, na zaklade
ktorého malo byt odnaté vlastnicke préavo ich pravnej predchodkyni, bolo vydané az po 4 rokoch po
rozhodnuti o nédhrade. Tymto rozhodnutim preto nemohla byt poskytnutd nidhrada za idajne vykapené
pozemky.

29. Navrh staZzovatela na urCenie vlastnickeho prava k pozemkom prostrednictvom zmeny ROEP
oznacili €astnici za Spekulativny a obchadzajuci riadne sporové konanie, ktoré nema spravny orgén
kompetenciu riesit.

30. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut’, pri¢om sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, s jeho vyrokom i odévodnenim.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,kasaény sud" alebo
»Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny std
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sidu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24.09. 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Kasa¢ny sud na uvod poznamendva, ze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti je zasadne viazany jej
dovodmi (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 2 veta druha S.s.p.). Z tejto zasady vyplyva procesna



povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti
nalezite vymedzit, v ¢om vidi nezakonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského stidu (§ 440 v spojeni
s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V pripade dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ma stazovatel
povinnost’ uviest pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a ur¢it, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 S.s.p.). V doésledku spomenutej viazanosti kasa¢ny
sud nekona nad rozsah, ktory st'azovatel vymedzil v kasaénej st'aznosti.

33. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému stdu posudit’ spravnost’
pravnych zaverov krajského sudu vo svetle staznostnych bodov uvedenych v bodoch 17-23 tohto
rozsudku, ktorych zmyslom je, ze spravny organ mal podla stazovatela dostatok véas predlozenych
podkladov svedCiacich o rozpore schvaleného ROEP Bertotovce s archivnymi listinami, na zaklade
ktorych mal v zmysle § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. zapisat’ ako vlastnika spornych nehnutelnosti
Slovensku republiku namiesto pévodnych vlastnikov.

34. Kasa¢ny sud povazuje za uzito¢né pripomenut, ze UCelom zostavenia a schvalenia ROEP je
predovsetkym vykonanie supisu pozemkov a ich vlastnikov, ktoré/i z réznych dévodov neboli evidovani
v katastri nehnutelnosti. Tomu zodpoveda aj legislativne vymedzenie predmetu konania podl'a zékona ¢.
180/1995 Zb., ktorym su pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st
evidované alebo st evidované netiplne podl'a osobitnych predpisov v sibore geodetickych informacii a v
subore popisnych informacii (§ 1 ods. 5). Schvalenim ROEP po predchadzajicom nadmietkovom konani
(§ 7 ods. 4) sa teda prakticky vyplhaju predtym neevidované idaje do katastra nehnutelnosti, a to najma
na zéklade podkladov poskytnutych nijomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami a inymi
opravnenymi osobami, informacii pochadzajucich z katastralneho operatu, zo §tatnych archivov, z listin
predlozenych tucastnikmi konania, z vypovedi svedkov, a z inych doékazov ziskanych najma pri
presetrovani v obci (§ 6 ods. 1). Schvaleny register je verejnou listinou, na zaklade ktorej sa tidaje z
registra zapisuju do katastra nehnutel’'nosti ziznamom a stavaju sa pravne zavaznymi (§ 7 ods. 5).

35. Zékon umoznil do piatich rokov od zépisu tdajov registra do katastra nehnutelnosti vykonat’ ich
zmenu, ak sa dodatoéne zisti, Ze schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahov k
nim, ktoré su v rozpore s dovtedy zistenymi udajmi. Inymi slovami pre zapis zmeny tdajov postupom
podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa vyZaduje, aby novozistené udaje spolahlivo potvrdzovali
nespravnost’ existujucich udajov zapisanych do katastra nehnutelnosti a boli spdsobilé ich jednoduchou
zmenou zapisu nahradit’. Plati pritom obmedzenie, ze konanie o zmene Udajov nemozno zacat, ak
medzitym doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k pozemku na ini osobu (§ 7 ods. 7),
priCom vsak je zachované pravo subjektu, v prospech ktorého sved¢ia nové udaje, podat’ na side Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava (§ 137 pism. ¢/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

36. V prejednavanom pripade predlozil stazovatel' doklady o vykupe pozemkov od ich povodnych
vlastnikov a o ich odskodneni a poZziadal o opravu udajov katastra v tom zmysle, aby spravny organ na
prislusné listy vlastnictva zapisal ako vlastnika Slovensku republiku namiesto poévodnych vlastnikov.
Kedze z predloZzenych listin vyplyvali nové tdaje o vlastnikovi pozemkov, zapisanych do katastra
nehnutelnosti na zéklade schvaleného ROEP Bertotovce, katastralny odbor Okresného tiradu v PreSove
spravne postupil vec pozemkovému odboru tohto uradu, na konanie o zmene tdajov podla § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z. z.

37. Kasa¢ny sud najprv zaujme stanovisko k povahe, presved¢ivosti a dokaznej sile listin nasvedcujucich
vykupu pddy od povodnych vlastnikov pre vtedajsi Csl. §tat, ku ktorému podl'a stazovatela malo dojst’
v roku 1965, pricom pravnym dévodom podla zékona ¢. 46/1948 Sb. mala byt skutocnost, ze pdvodni
vlastnici sami na pdde nepracovali a v minulosti odi§li do cudziny. Kasa¢ny sid musi upozornit’ na ista
rozpornost’ ¢i nejasnost’ predloZzenych dokladov, podla ktorych najprv Cudovy sud v Sabinove dia
06.01.1958 potvrdil, ze majetok (bez blizSej identifikacie) patriaci B. W., rod. E. a ostatnym povodnym
vlastnikom bol vyktipeny podla zdkona ¢. 46/1948 Sb. vymerom z 19.07.1949. Nebolo zistené, akého
majetku sa tato listina tykala a v akom je vzt'ahu k d’alSiemu predlozenému dokumentu, ktorym je vymer
polnohospodarskeho odboru Rady ONV v Sabinove z 19.01.1960 o vykupe nehnutelnosti (uvedenych v
protokole ¢. 164, kastiel' s dvorom a hospodarskymi budovami) v k. 4. R. podl'a zadkona ¢. 46/1948 Sb.,



ku ktorému malo dojst’ z tych istych dovodov. Na uvedeny vymer nadvézuje pozemkovo-knizna Ziadost’
z 20.01.1960 ONV v Sabinove Ludovému sudu v Sabinove o vykonanie zapisu vykupu podla vyssie
oznaceného vymeru zo dna 19.01.1960. Zapis do pozemkovej knihy o vykonani vykupu nehnutelnosti

sa vSak podla dostupnych pozemkovo-kniznych udajov neuskutoénil, hoci ho zédkon ¢. 46/1948 Sb.
predpisoval (§ 10 ods. 2).

38. Poslednym dokumentom, na zdklade ktorého malo dojst k prechodu vlastnictva k majetku
povodnych vlastnikov na §tat, je rozhodnutic ONV v Presove, odboru vodného hospodarstva zo dia
04.11.1965 o prevedeni vykupového pokracovania podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 46/1948 Sb., podla
ktorého mali byt z vlastnictva N.. Y., L., Y., K.., A., B. E., dalej B. W., K. S.0,0.1, T.K H S. K
0. S. vykupené nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢&. X, XX, XX, XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, vsetko v
k. 0. R.. Ani toto rozhodnutie nebolo vyznaené v pozemkovej knihe ¢i v neskorSej evidencii
nehnutelnosti.

39. V suvislosti s dbokaznou silou a presvedCivostou tejto listiny majucej dokumentovat’ prechod
vlastnictva tam uvedenych nehnutelnosti v prospech §tatu nemozno prehliadnut’, Ze z oséb (pdvodnych
vlastnikov), ktoré mali byt tymto spésobom zbavené predmetného nehnutelného majetku, uz v case
vydania rozhodnutia nezili Y. E., K. E., A. E., T. E.. Nemohli sa teda konania o vykupe pddy zacastnit’
ani byt’ viazani jeho pripadnymi nasledkami, pretoZze ku ditu smrti ich majetok nadobudli ich dedi¢ia.

40. Ak stazovatel argumentuje pravnou zavdznostou rozhodnutia spravneho organu zo dna 04.11.1965
o vykupe pody pre iné organy verejnej moci, to isté by zrejme malo platit’ aj pre vymer z 19.01.1960,
pripadne aj spomenuty skor$i vymer z 19.07.1949, ktorych suvisi s neskér vydanym rozhodnutim (a
najmé presnejSic vymedzenie majetku, ktorého sa tykal) zostal nevysvetleny.

41. Kasaény sud v podstate sthlasi s krajskym sudom, ze doklady preukazujice od$kodnenie
povodnych vlastnikov (rodin W.) maji len podpornt argumentacnti hodnotu. Podstatné vsak je, ze tieto
doklady nie st samé osebe a ani v spojeni s ostatnymi predloZzenymi listinami spolahlivym a
jednoznacnym podkladom pre administrativnu zmenu udajov o vlastnikovi spornych pozemkov
zapisanych do katastra nehnutelnosti na zdklade schvaleného ROEP.

42. Kasacny sud zaroveil zdoraznuje, ze stazovatelom predlozené doklady ziskané po vykonani zapisu
ROEP do katastra nehnutel'nosti st bezpochyby spdsobilé spochybnit’ vlastnictvo pévodnych vlastnikov
k spornym nehnutelnostiam v k. u. R.. Dokladuju, Ze medzi stazovatelom, ktory spravuje
pol'nohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu a reprezentuje i nezistenych vlastnikov pozemkov,
a pravnymi nastupcami po nebohej B. W., rod. E., ide o spor o vlastnictvo k nehnutelnému majetku,
ktory bol sucastou schvaleného ROEP. Takyto spor vSak spravny orgdn nema pravomoc vyriesit' v
konani o zmenu idajov podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Zb. Prostrednictvom zapisu zmeny udajov
tvoriacich stucast ROEP v administrativnom konani spravny organ nie je opravneny zasiahnut do
vlastnickeho prava v tom zmysle, Ze zapis o existujuicom vlastnikovi z listu vlastnictva jednoducho
vymaze a zapiSe nafl udaj o inom vlastnikovi Pravomoc rozhodnut spor o vlastnictvo k
nehnutelnostiam patri vyluéne civinému sudu v konani zacatom na zaklade zaloby podla § 137 pism. c/
Civilného sporového poriadku.

43. Napriek uvedenym zaverom, ktoré su pre zamietnutie kasacnej staznosti postacujice, sa kasaény
sud aspont rdmcovo vyjadri i k ostatnym staznostnym bodom. Pokial’ ide o otdzku, ¢i pozemky v
extraviline (mimo zastavan¢ho tizemia) obce boli predmetom konania o schvaleni ROEP, mozno s
ohl'adom na dostupnu spisovi dokumentaciu suhlasit’ so stazovatelom, Ze predmet konania o zostaveni
a schvaleni ROEP a jeho vysledky sa premietli do zapisu rozhodnutia o schvaleni registra do katastra
nehnutelnosti. Podl'a zavaznych tdajov katastra je toto rozhodnutie uvedené ako podklad pre vykonanie
zaznamu aj u spornych pozemkov v extravildine obce, ktorych sa tykala prevaznd Cast’ navrhu
stazovatel'a na vykonanie zapisu zmeny udajov. Skuto¢nost’, Ze o pozemkoch v extravildne obce bol v
roku 2001 vyhotoveny zjednoduseny register povodného stavu (ZRPS), ktory prevzal tdaje o



nehnutelnostiach a ich vlastnikoch z byvalej pozemkovej knihy, neznamena, Ze ticto pozemky neskor
nemohli byt predmetom konania o ROEP obce Bertotovce. Preto z formalneho hladiska ni¢ nebranilo
stazovatelovi do piatich rokov od vykonania zdznamu o schvéalenom ROEP navrhnut zapis zmeny
udajov za zdkonom stanovenych podmienok u vSetkych pozemkov, ktorych sa tento register tykal.

44, Kasacny sud suhlasi so zaverom krajského stdu, ze uskutoénené prevody spoluvlastnickych
podielov na spornych pozemkoch su d’alSou pravnou skuto¢nost'ou, ktord sama o sebe brénila zaCatiu
stazovatelom iniciovaného konania o zmene udajov podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
Stazovatelom zdoraziiovana skuto¢nost, Ze pdvodni vlastnici su stale zapisani na prisluSnych listoch
vlastnictva, sice mdze byt pravdiva, ale je argumentaéne bezvyznamnd, pretoze predmet vlastnictva
(velkost’ spoluvlastnickych podielov) sa vzhl'adom na uskutocnené prevody zmensil, a tym doslo ku
vzniku prekazky podla § 7 ods. 7 zékona €. 180/1995 Z. z. pre zaCatie konania o zmene udajov.

45. Ked’ze namietané st'aznostné body kasacnej st'aznosti neboli sposobilé privodit’ zmenu ani zrusenie
rozsudku krajského sudu, kasa¢ny stid postupoval podl'a § 461 S.s.p. a nedovodnu kasacni staznost’
zamietol.

46. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

47. Kasany sud nevidel dovod v zmysle § 447 ods. 1 S.s.p. pre vyhovenie navrhu stazovatela na
priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti. Prihliadol na to, Ze v konani pred krajskym sudom bol
zamietnuty navrh stazovatela na priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zaloby a za danych okolnosti
nemohla pravnymi nasledkami rozsudku krajského stidu (zamietajiceho spravnu Zalobu) hrozit’ ziadna
ujma.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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