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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu V. B., narodeného X. XX. XXXX, byvajuceho v K.
XX, zastapeného JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom v Skalici, Potoéna 191/39, proti
zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o
ur¢enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
2C/247/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 21. juna 2017 sp. zn.
25C0/92/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2017 sp. zn. 25C0/92/2016 zr u § u j ¢ a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Skalica (d’alej aj ,,prvoinitanény std* alebo ,,sd prvej in§tancie®
alebo ,,okresny sud*) dna 26. 6. 2014 sa zalobca domaéhal voci Zalovanej vyslovenia neprijatelnosti a
zaroven neplatnosti v zalobe podrobne §pecifikovanych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500020035, uzavretej medzi nim a Zalovanou 10. 1. 2013. Uviedol, ze
ozna¢enou zmluvou bol medzi nim ako spotrebitelom a zalovanou ako poskytovatelom tveru zalozeny
spotrebitel'sky pravny vztah a Ze viaceré zmluvné podmienky (napr. podmienka, ze ro¢nd urokova
sadzba tiveru je 70,01 %), st neprijatelné a preto aj neplatné.

2. Okresny sud Skalica rozsudkom z 3. decembra 2015 sp. zn. 2C/247/2014-45 vyslovil neplatnost’ v
zalobe $pecifikovanych zmluvnych podmienok a ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov pravneho zastipenia a tiez povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok. Vyslovenie neplatnosti
zmluvnych podmienok odévodnil ich neprijatelnostou a rozporom s dobrymi mravmi.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovanej v zahlavi oznaCenym
rozsudkom rozsudok stdu prvej in§tancie vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V ¢asti uloZenia
poplatkovej povinnosti prvoin§tancny rozsudok zrusil a rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na néhradu trov
konania v plnom rozsahu. Vychadzajuc z nazoru, ze predmetom konania je urcenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a Ze ide o ur€ovaciu zalobu, oddvodnil jej zamietnutie



nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na zalovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) zak.
¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©). Wyslovil ndzor, Ze individudlny
spotrebitel nemoéze mat’ nalichavy pravny zaujem na urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok za
neplatné bez toho, aby sa zarovein domahal ochrany svojich spotrebitel'skych prav, pretoze vyhovenie
takejto Zalobe by nemalo Ziaden prakticky dopad na individualne prava spotrebitela a neodstranilo by
stav pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni. Okrem toho pripustenie takychto Zalob za situacie, ked’
spotrebitelmi su temer vSetci obcania Slovenskej republiky, by mohlo viest k zneuzivaniu prava
podavanim neobmedzeného poctu zalob, Co by vzhl'adom na pretazenost’ sudov zhor$ilo vymahatelnost’
prava.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim stidom v otazke existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu spotrebitel’a
na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. urceni ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
poukazujic na to, Ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Nesuhlasil s nazorom odvolaciecho stidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na Zalovanom
ur¢eni. Uviedol, Ze jeho naliehavy pravny zdujem na urCeni (vysloveni) neprijatelnych zmluvnych
podmienok vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a Ze si v
konani uplatiioval individudlne spotrebitelské prava vyplyvajuce z konkrétnej zmluvy o tvere. Ziadal
preto rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej in§tancie.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skamal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. V preskiimavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim ddvodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (pravny zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na
zalovanom urceni) ale aj v Com tato nespravnost spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav).

11. Dovolaci sud po zisteni, Ze su splnené vsetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipill k skumaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, Ze tieto su
splnené. Rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v Case podania dovolania eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).



12. Po konS$tatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 C. s. p.).

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost’ bola dand posudzovanim veci podl'a nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. ¢) C. s. p., ktorého pouzitie v danej veci neprichadzalo do tvahy. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha
vyslovenia (urCenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urc¢enia) ich neplatnosti z
doévodu neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. (predtym v
zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne
najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, ze ide o
osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na stide, ktora mé podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zadkonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' nalichavy pravny zaujem. Vychadza totiz z
predpokladu, Zze dodavatel poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach. Je zalozend na protiprdvnom konani dodavatela voci spotrebitelovi.
Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje
existencia necestnej podmienky, ktora je v spotrebitel'skej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v
pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym je aj Gcel, ktorému ma shizit' (jej cielom je zabranit’
pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

15. Zaloba o vyslovenie, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve
je neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitel’a, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskrimindciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch
ochrany osobnostnych prav zaloba o vyslovenie, ze urity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur¢itym
sposobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného
pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako urCovacej Zaloby) bola naznaend uz v
rozhodnuti najvys$Sicho stidu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zédkonom s cielom ochrany spotrebitel’a
moze sa spotrebitel’ proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
uspe$né uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdovodného obohatenia, alebo aj na urcenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento std aj o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V dalSom konani je odvolaci sud prdvanym nazorom
dovolacicho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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