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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatel’a: C.. P.
V., bytom H., proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Ustredie, ul.29. augusta ¢.8, 813 63 Bratislava, o
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
7Sd/36/2015-31 zo dita 15.4.2016 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 7Sd/36/2015-31 zo dia
15.4.2016, meni tak, Zze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 15.7.2015 zruSuje a vec
vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z
15.7.2015, ktorym podla § 112 ods. 7 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla o zastaveni vyplaty invalidného déchodku
navrhovatela od 20.8.2015. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal za preukazané opakované uc¢inné dorucovanie
predvolani (07.10.2014, 24.02.2015, 11.03.2015, 26.05.2015 a 04.06.2015) na kontrolnu lekarsku
prehliadku navrhovatelovi. Poukdzal na obsah a pravny vyznam lekéarskej posudkovej ¢innosti ako
zakladného odborného podkladu pre vznik a trvanie naroku na vyplatu davok socialneho poistenia, t.j. aj
na posudenie otazky trvania naroku navrhovatela na vyplatu invalidného déchodku a z toho titulu
povinnost’ navrhovatel’a, bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti o nemoznosti zadovazenia si takéhoto
vySetrenia, reagovat’ na vyzvu odporkyne obsahujiicu poziadavku na podrobenie sa kontrolnej lekarske;j
prehliadke.  Krajsky sad pri posudzovani obsahu odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia
argumentaciu navrhovatel'a nepovazoval za opodstatnent a preto nevzhliadol pravne dévody pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia.



Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. PredovS§etkym namietol, Ze
krajsky std ani odporkynia nevyhodnotili riadne skuto¢nost, Ze v oktobri 2014 z podnetu odporkyne sa
podrobil vySetreniu svojho zdravotného stavu na neurologickej ambulancii u MUDr. R. F., ktora vSak od
neho pozadovala platbu vo vyske 20 € za vySetrenie, ktort sumu nebol schopny uhradit. Na tato
prekazku odporkynu upozornil. TieZ poukazal na to, ze sa z(¢astnil aj lekarskej kontrolnej prehliadky dna
19.03.2015, ale ani tuto skutoCnost’ odporkyna v napadnutom rozhodnuti z 15.07.2015 riadne
nevyhodnotila, ¢o uniklo pozornosti aj krajskému stdu, kedze nebral v tivahu argumenticiu
navrhovatel'a a bez d’alSieho riadneho zdévodnenia potvrdil rozhodnutie odporkyne.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu
potvrdil. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze vyplata navrhovatelovho déchodku bola zastavena z dovodu
ze sa nepodrobil vySetreniu, na ktoré bol predvolany za uc¢elom zistenia jeho zdravotného stavu. Zaroven
bol navrhovatel’ v oddvodneni rozhodnutia z 15.07.2015 pouceny, ze o d’alSej vyplate jeho déchodku
odporkyna rozhodne, ked’ sa podrobi vySetreniu a bude znamy jeho vysledok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zastaveni vyplaty
invalidného déchodku podla § 112 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel'ovi bol invalidny déchodok priznany od 14.
augusta 2009. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ bola uréena na 45% a kontrolna
lekarska prehliadka bola urcena na september 2011. V septembri potom bola kontrolnd lekarska
prehliadka ur¢ena na oktoéber 2014, ¢o vyplyva zo zapisnici z lekarskej prehliadky.

Podl'a § 112 ods. 7 zékona vyplata davky, ktord je podmienena invaliditou, stratou alebo poklesom
pracovnej schopnosti, sa zastavi, ak poberatel’ davky, ktorého zdravotny stav treba posudit, nepodrobi
vySetreniu zdravotného stavu. Ak sa zisti, Ze poberatel’ davky prestal byt’ invalidny alebo u neho doslo k
zmene poklesu pracovnej schopnosti az po zastaveni vyplaty davky, davka nepatri odo dna zastavenia jej

vyplaty.

Z listu zo dna 5.3.2015 zalozeného do administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' upozornil
odporkynu na prekazku, ktora mu brani v predlozeni Ziadaného aktualneho neurologického nalezu. Z
administrativneho spisu v8ak nevyplyva, Ze by odporkyna Setrila, ¢i sa navrhovatel’ skuto¢ne podrobil v
oktobri 2014 z podnetu odporkyne vySetreniu zdravotného stavu na neurologickej ambulancii a
odvolaciemu sudu rovnako nie je jasné z akého dovodu si odporkyna nevyziadala nalez/spravu z tohto
vySetrenia, najneskor do ¢asu predvolania navrhovatel'a na d’alSiu lekarsku kontrolnu prehliadku, ktorej



sa zucastnil dna 19.03.2015.

Nasledne sa navrhovatel’ uz d’alsim kontrolnym Setreniam nepodrobil. Odvolaci sud vSak na rozdiel od
krajského sudu povazuje rozhodnutie odporkyne o zastaveni vyplaty davok invalidného déchodku za
pred¢asné. Z administrativneho spisu ale ani z danych rozhodnuti nevyplyva, preCo sa s
navrhovatelovou namietanou skuto¢nostou doteraz odporkyna ani krajsky sud riadne nevysporiadali.
Nie je jasné, preco odporkyna nevykonala Setrenie u menovanej neurologicky a nedoSetrila riadne
skutkové okolnosti (suvisiace pripadne aj s majetkovymi moznost'ami navrhovatela)a riadne nepoucila
navrhovatela o pripadnych bezplatnych zdravotnickych zariadeniach. Ked’Zze uvedeny proceduralny
postup nebol doteraz riadne ukonceny resp. vyhodnoteny, namietku navrhovatela tymto smerom
odvolaci sud povazuje za dovodnu.

Tato okolnost’ ni¢ nemeni na tej veci, Ze podmienkou pre vyplatu davky, ktora je podmienend invaliditou,
stratou alebo poklesom pracovnej schopnosti je povinnost poberatela takejto davky podrobit’ sa
vySetreniu jeho zdravotného stavu za Ucelom posudenia vyvoja jeho zdravotného stavu a zmeny
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Wkonanie takéhoto Setrenia navrhovatel realizuje (vzhl'adom
na jeho finan¢né moznosti) po dohode s odporkytiou.

Ulohou odporkyne bude postupovat’ vo vyssie uvedenom smere.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo i¢astnici konania nenavrhli, aby sud rozhodol o
takej povinnosti (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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