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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného M. Z., pre zlo¢in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/203/2009, na neverejnom zasadnuti diia 2. maja 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn.
6T0/123/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. marca 2012, ¢. k. 2T/203/2009 - 226, ktorému
predchadzalo vyhlasenie o vine, pokial’ ide o skutok v bode 1/, bol obvineny M. Z. uznany vinnym v
bode 1/ z pre¢inu kraddeze v spolupéachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., preCinu
porusovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ zlo¢inu
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 25. jina 2009 v ¢ase od 1,20 hod. do 1,40 hod. v N., okres Dunajskd Streda, v spolo¢nosti
dvoch doposial’ nezistenych pachatelov po vzajomnej dohode dvaja doposial’ nezisteni pachatelia vnikli
do rodinného domu ¢. XX, a to tak, ze nezistenym predmetom vypacili dvojkridlové balkénové dvere a
tak sa dostali do rodinného domu, pricom ich ¢akal v blizkosti uvedeného rodinného domu a spolo¢nym
konanim odcudzili 1 ks elektrickej varnej dosky zn. Siemens v hodnote vo vySke 115,- Eur, 1 ks
elektrickej rary zn. Eurotech v hodnote vo vyske 220,- Eur, 1 ks olejomalby v rozmeroch 40x40 cm v
hodnote vo vyske 107,- Eur a poSkodenim dvojkridlovych balkénovych dveri spdsobil skodu vo vyske
100,- Eur, ¢im poSkodenej N. O. spdsobili celkovi $kodu vo vyske 542,- Eur podla odbornych
ohodnoteni,

2/ dna 25. jana 2009 v €ase 0 01.50 hod. v N., okres Dunajska Streda, od vedlajsej cesty nachadzajucej
sa v blizkosti rodinného domu ¢. XX, prudko zacal unikat’ osobnym motorovym vozidlom zn.. Skoda



Fabia, ¢ervenej farby, ev. ¢. B., pri¢om poskodeny R. O., prisluinik Obvodného oddelenia PZ Samorin,
ho dvakrat vyzval k zastaveniu, nasledne s vystrahou pouzitia zbrane daval vztycenou lavou rukou
znamenie na zastavenie, o vSak nereSpektoval a ked sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti
poskodeného, nahle strhol volant, osobné motorové vozidlo nasmeroval na poskodeného v tmysle ho
zrazit’, ¢im poskodeného dontil z jazdnej drahy skocit'.

Za to obvinenému ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, §
42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, za sucasného zrusenia
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/215/2011 z 15. februara 2012 vo vyroku o treste.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks kombina¢né klieSte,
1 ks projektil, 1 ks skrutkovac.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ po§kodenej N. O.kodu vo vyske 100,-
Eur.

Na zaklade odvolania obvineného M. Z. smerujiceho proti vyroku o vine v bode 2/ a vyroku o treste
vy$§ie uvedeného rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda, Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27.
marca 2014, sp. zn. 6To/123/2012, podla § 319 Tr. por., odvolanie obzalovaného zamietol ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 43/2015 dovolanie
podané obvinenym dna 2. aprila 2015, podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny M. Z. prostrednictvom zvoleného obhajcu dia
7. novembra 2016 dovolanie, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), d), g) ai) Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (a tiez déovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por.) odévodnil tym, ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nariadil pojedndvanie na 27. marca 2014 s
tym, Ze verejné zasadnutie uskuto¢nil v nepritomnosti obzalovaného aj jeho obhajcu, pricom tento riadne
ospravedlnil neucast’ obvineného predlozenim relevantného dokladu, vystaveného odbornym lekdrom o
jeho praceneschopnosti a zaroven aj svoju neucast’ na odvolacom pojednavani, pricom odvolaci std
subjektivne konstatoval, Ze ,,obZalovany ma byt tdajne praceneschopny a doklad o zdravotnom stave
subjektivne vyhodnotil ako ,necitatelny a neidentifikovatelny*, ¢o privodilo zataZenie odvolacieho
konania procesnou vadou, nakolko v pripade akychkolvek pochybnosti, v tomto pripade necitatelnosti
lekarskej spravy o zdravotnom stave obvineného, sa odvolaci sid nemohol oboznamit’ s obsahom listiny
a mal sa obratit’ na samotného odborného lekara, pretoze sudcovia bez medicinskeho vzdelania nemaji
pravo sami podla svojho subjektivneho uvazenia vyhodnocovat’ lekarske spravy, ¢im doslo k poruseniu
prava na obhajobu zasadnym spdésobom.

Obvineny tento dovolaci dévod oddvodnil tiez tym, Ze uznesenie odvolacieho stdu, pokial’ ide o jeho
odovodnenie, nema zakonné nalezitosti a je nepreskimatelné, ked” sa odvolaci sud uspokojil s
poukéazanim na obsah svojho rozhodnutia spred piatich rokov sp. zn. 6To/31/2011 z 13. oktobra 2011.
Podla obvinen¢ho uvedena skutocnost’ oddvodiuje aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. s tym, Ze nedostatocné a nepreskimatelné odoévodnenie zamietnutia odvolania, zotrvanie na
neuplnosti skutkovych zisteni a nevyrovnanie sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami zakladaja vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Dalej obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze splnomocnenie na zastupovanie v predmetnej veci z dovodu
povinnej obhajoby podpisali jeho rodi€ia, ktori ako splnomocnitelia zomreli pri dopravnej nehode dna 17.
januara 2012, pricom okresny std v predmetnej veci vydal rozsudok 7. marca 2012, teda v Case, kedy



splnomocnitelia uz nezili. Na tGto okolnost' poukazal na hlavnom pojednavani a navrhol odrocenie
pojednavania, ¢o sud nebral do uvahy a napriek jeho namietkam pokracoval v konani a vyhlasil
rozsudok.

V dalSej Casti dovolania, odévodiujic dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.
obvineny poukazal na vypovede svedkov D. U., S. V., poskodeného O. a svedka Y. s tym, Ze obvineny
sa ku skutku v bode 1) priznal, av§ak skutok, ktory sa mu kladie za vinu v bode 2) v plnom rozsahu
odmieta a namietal, Ze ku skutkom, z ktorych je obviiovany, sa stali 25. septembra 2009 a s ohl'adom
na dlhy odstup Casu boli porusené prava obvinené¢ho s poukazom na to, ze pripadné odsudenie po
takmer 10 rokoch, navyse nespravodlivé, by uz ani nenapiialo svoj u¢el. Prvostuptiovy ani odvolaci stiid
sa vObec nezaoberali namietkami obvineného, spoc¢ivajice v okolnostiach, Zze v pripravnom konani, ako
aj v konani pred sudom nebolo bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti preukdzané, ze sa dopustil
konania v bode 2) tak, ako sa mu kladlo za vinu. Predmetnd vec mala vazne procesné nedostatky a
pochybenia, spocivajice v priebehu vySetrovania vo vztahu k bodu 2) a neexistuje ziadny pravne
relevantny dokaz, ktory by spajal osobu obvineného so spachanim skutku.

Poukézal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, podla
ktorého vysluchy policajtov ako svedkov v tej istej veci, ¢i uz k obsahu, spésobu alebo priebehu nimi
vykonavanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pdsobili ako organy ¢inné v trestom konani, sa
nesmu vykonavat' a takyto ukon nema povahu pravne relevantného procesného ukonu, preto sa ani
nesmie nachadzat’ v trestnom spise, nakol’ko postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je
nezlucitelné s postavenim svedka.

V konec¢nom désledku navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sidu v Trnave z 27. marca
2017, sp. zn. 6To/123/2012 a sadu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej prokuratary a navrhol toto podla § 382 pism.
d) Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok v
¢asti, v ktorej napada rozhodnutie dovolanim (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym M. Z. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Konstantna judikattra chape pravo na obhajobu, v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené



dévody povinnej obhajoby.

Obvineny v dovolani dévodil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tym, ze verejné
zasadnutie dna 27. marca 2014 krajsky sud vykonal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
obhajcu. Dovolaci sud zastava nazor, Ze pri spravnej pravnej kvalifikacii zodpoveda uvedena skuto¢nost’
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.,, ktory mozno uplatnit, ak hlavné
pojednavanie, alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky.

Zo spisu vyplyva, ze verejné zasadnutie na Krajskom sude v Trnave v danej veci, bolo nickolkokrat
odro¢ené, najmi z doévodov opakovaného ospravedlnenia obvineného zo zdravotnych dévodov a jeho
ziadosti o odro€enie pojednavania. Na verejnom zasadnuti 13. februdra 2014 sa obvineny opakovane
ospravedlnil, pricom predseda senatu nariadil termin verejného zasadnutia na 27. marca 2014. Obvineny
bol na verejné zasadnutie predvolany a predvolanie prevzal 26. februara 2014. Dna 26. marca 2014, teda
den pred verejnym zasadnutim, bola sudu doru¢ena ziadost' o odro¢enie verejného zasadnutia s tym, ze
obvineny mu predlozil potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti a jeho lieCenie trva a na najblizSiu
kontrolu sa mé dostavit’ 8. aprila 2014, Ziadal preto o odro¢enie verejného zasadnutia, nakol’ko obvineny
sa mieni budiceho verejného zasadnutie osobne zicastnit. Obhajca poziadal o ospravedlnenie svojej
nepritomnosti. Spolu s uvedenou ziadost'ou dorucil aj necitatelny doklad - fotokopiu casti potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti.

Krajsky sud uskuto€nil verejné zasadnutie 27. marca 2014, pricom predseda senatu oboznamil podanie
obhajcu a pripojeni nepresktimatelnti listinu a vyhlasil uznesenie, ze verejné zasadnutie vykond v
nepritomnosti obvineného, jeho obhajcu a poskodeného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny bol na verejné zasadnutie riadne a véas predvolany a tiez
upozorneny na moznost vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Aj ked’ svoju
nepritomnost’ ospravedlnil a poziadal o odrocenie verejného zasadnutia, nekonal v stlade s § 293 ods. 8
Tr. por., podla ktorého mal ospravedlnit’ svoju neucast’ hodnovernym spdsobom, nakolko listina, ktora
bola sucast'ou jeho ziadosti bola neCitatelna, bez mena obvineného a tieZ bez vyjadrenia lekara, ¢i mu
zdravotny stav neumoznuje zucastnit’ sa na verejnom zasadnuti.

Postup Krajského stidu v Trnave tak mozno povazovat’ za spravny, ked vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného, ako aj obhajcu, ktory sice ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti,
avsak neziadal o jeho odrocenie.

Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dévodu obvineného uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. uvadza, Zze obvineny vo svojom dovolani v d’al§ej casti poukazuje na porusenie zédkona, teda Ze
bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu, avS§ak skuto¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo
podstatu definovanii predmetnym ustanovenim nenapiiaju.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu poukazuje na neodévodnenost’ rozhodnutia krajského stidu
a tym aj jeho nepreskumatelnost’. Je pravdou, ze krajsky sud v uzneseni z 27. marca 2014, sp. zn.
6To/123/2012 stroho konStatoval, Ze okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle predchadzajuceho
zrusujiceho rozhodnutia vykonal vSetky potrebné dokazy nevyhnutné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil individuélne i v ich stihrne a dospel k spravnemu
zaveru o vine obvineného. Nésledne tieZ poukézal na obsah svojho rozhodnutia z 13. oktobra 2011, kde
podrobne rozviedol konkrétne pravne tvahy, na zéklade ktorych je neakceptovatelnd obhajoba
obvineného vo vztahu k spachanému zlo¢inu utoku na verejného Cinitela s tym, Ze uz v tomto
rozhodnuti rozobral dékazn1i situaciu a obsah jednotlivych dokazov.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku, ¢i argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o lom a zostali sporné alebo su nevyhnutné na dophenie



dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupnovom konani. V tejto
suvislosti tiez najvys$si sud poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, pokial’ sa s nimi vysporiadal uz sud
prvého stupiia a nenechal otvorenu ziadnu sporni otazku, ktorej rieSenie by zostalo na sude vysSicho
stupna. V danom pripade bol okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory vyslovil v
zru$ujucom rozhodnuti z 13. oktobra 2011 a argumenty aplikoval vo svojom rozhodnuti. Preto nedoslo
k poruseniu ziadnych ustanoveni Trestného poriadku, pokial’ krajsky sud vo svojom rozhodnuti odkazal
na svoje predchadzajice pravne argumenty, ktoré boli v celom rozsahu prebraté aj saidom prvého
stupia.

Za dovodni nemozno povazovat' ani dalSiu namietku obvineného, ktorou odoévodnil dovolanie,
spocivajicu vo vade splnomocnenia obhajcu. Obvineny poukazal na to, Ze splnomocnenie podpisali jeho
rodi¢ia, ktori 17. januara 2012 zomreli, teda v ¢ase vydania rozsudku 7. marca 2012 uz nezili, pricom on
sam z uvedeného dovodu navrhoval odrocenie hlavného pojednavania.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7. marca 2012 nevyplyva skutocnost’, Ze obvineny by sa
domahal z uvedeného dovodu odroCenia hlavného pojednadvania, naviac tato skutoCnost’ obvineny
nenamietal ani v odvolacom konani. Napriek tomu dovolaci sud povazuje za potrebné dophit, ze na
hlavhom pojednavani bol obhajca pritomny, aktivne plnil svoje povinnosti, preto nie je mozné
konstatovat’, Ze by tato skutoénost’ mala za nasledok zasadné porusenie prava na obhajobu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dévod
pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupiiov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stiidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v
konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat, alebo korigovat' len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k preskiimaniu rozhodnuti sidu
druhého stupiia. Spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie
je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sdm vykonavat’. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Obvineny sa v podstate domaha iného hodnotenia dokazov, nez ako tieto ddkazy vyhodnotili sudu
nizSicho stupiia, ¢o v§ak nemodze napliat’, bez d’alSicho, dovolacie dovody.

Okrem toho si obvineny nespravne vyklada obsah rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, ked’ poukazuje na skuto¢nost,, Ze postavenie organu ¢inného v
konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spdsobom
prebiehal ukon trestného konania a ky je jeho obsah, svedCi zapisnica o ukone resp. ind listina o



zakonnych nalezitostiach tohto tikonu.

V posudzovanom pripade sa totiz nejednd o taky pripad, kedy by pristusnici policie boli ako svedkovia
vypocuvani k obsahu, spdsobu alebo priebehu nimi vykonavanych procesnych tkonov vo veci, v ktorej
posobili ako organy ¢inné v trestnom konani.

Pokial’ obvineny poukazuje na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tento mozno
uspeSne uplatnovat’ v pripadoch, ked rozhodnutie sudu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na
hlavhom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym spdésobom. SkutoCnost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu spisového materialu
zrejma a nemozno ju vyvodzovat' na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz
vykonané dokazy.

Najvyssi sud pri posudzovani tohto dovodu konStatuje, ze z obsahu spisového materidlu a z rozhodnuti
sudov prvého aj druhého stupna zistil, Ze sudy pri svojom rozhodovani brali do uvahy iba dokazy, ktoré
boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaplnil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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