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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. W., narodeného XX. Y. XXXX, P. XX,

zastiipeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35510722 proti
zalovanej Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35697270, zastupenej Advokatskou
kancelariou Branislava Macaja, s.r.o. Bratislava, Vajnorskd 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-1C/7/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 12. oktobra 2023 sp. zn. 6Co/19/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. oktobra 2023 sp. zn. 6Co0/19/2023zrusSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v stcasnosti Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo
»prvoins§tan¢ny sud") rozsudkom z 26. septembra 2022 ¢. k. 1C/7/2020 - 128 Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, I1. vo
zvySku zalobu zamietol a III. zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne podla ustanovenia § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290 CSP, § 52 ods.
1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4 OZ, § 9 ods. 1 ZOOU, § 56 ods. 3 ZEK, &lanku 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
¢lanku 16 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie, ¢lanku 19 ods. 2, &lanku 19 ods. 3, ¢lanku 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3 OZ, § 1 Zékona ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov, § 3 ods. 3 ZOOU, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2 pism. d), § 4 ods. 3 pism. a), § 4 ods. 3, § Sods. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8 ods. 1, § 8 ods. 2,
§ 80ds. 9, § 8ods. 10, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 ZOOU, § 132 ods. 1, § 151 ods.1 a2, § 187 ods. 1 a
2,8 191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP, § 100 a § 101 OZ.



1.1. Po tom ¢o mal sud prvej inStancie preukazany zaklad naroku dospel k zaveru, ze je primerané
zaviazat’ Zzalovanll na zaplatenie sumy 2.500 € titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvySku
zalobu zamietol. K Zalovanej vznesenej namietke premlCania uviedol, Zze krabica, ktora obsahovala
osobné udaje Zalobcu bola uloZena v sklade v obdobi od 25. januara 2017 do 09. februara 2017, ktorym
diiom zacala plynit’ trojroéna premlicacia doba, ktora do podania Zaloby (30. januara 2020) neuplynula.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 12. oktobra
2023 sp. zn. 6Co0/19/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie 1. potvrdil vo vyroku I. v ¢asti uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nemajetkov uyymu vo vySke 110 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej vyhovujucej Casti zmenil tak, Zze Zalobu zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamietol, II. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak zadvaznym zésahom do jeho
prava na ochranu osobnosti, ze nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ a vzhladom na
zavaznost’ okolnosti a charakter incidentu je dovodné, aby bolo zalobcovi priznané aj pradvo na
nemajetkovi ujmu. Uviedol, ze v dneSnej dobe je téma stkromia jednozna¢ne témou rezonujiicou v
spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavizkovo pravnych vztahov do digitalneho priestoru je
nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov Zalobcu bez nélezit¢ého dohladu zo strany
zalovanej znaénym spdsobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov, ked’ su¢asna informa¢na
spolo¢nost’ a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave pévodného drzitel'a, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel’ tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe¢nostnému riziku tieto osobné tidaje a v pripade, ze k tomu tak ddjde, je nepochybne
dovodné priznat' dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a
proporciondlna. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom dospel k
ziveru, Ze suma priznand sudom prvej indtancie je neprimerana vzhPfadom k tomu, e dizka
protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola ustalend jednoznacne, kedy boli
predmetné pisomnosti ponechané v prirucnom sklade. Poukazal na to, ze je nutné brat’ do uvahy aj
skuto¢nost’, Ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’
prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani
preukazané, ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skuto¢nost’ bola podla ndzoru odvolacicho sudu
délezita pre posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vo vzt'ahu k stanovenej vySke naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy sa javila odvolaciemu sidu byt priznana ndhrada zo strany sudu prvej
inStancie neprimerane vysoka a poukazal na to, Ze pri ndhradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z
dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuji cca 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o
v§ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no bertc do uvahy takto priznané sumy
ako aj beric do Uvahy naroky, ktoré s0 priznavané osobam ako obetiam trestnych c¢inov, je
nepochybné, ze miera zdsahu do osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne niz$ia. Podl'a ndzoru
odvolacieho sidu mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych
trestnych ¢inov a zaroven bolo nutné brat do uvahy to, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, doslo len k potenciondlnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne
odovodnuje d’alsie znizenie. KonS$tatoval, ze neboli zistené ani dovody, akymi st napr. $kandalizacia
zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, umyselné konanie Zalovanej a bolo teda dévodné
tuto sumu ponizit' na 110 eur.

2.2. Néamietku preml¢ania vyhodnotil ako nedévodnt, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze protipravny stav, za ktory Zalovana voci zalobcovi zodpoveda trval do 09. februara 2017,
ked’ nalezca pisomnosti ich nasiel 09. februara 2017 a preto nasledujucim diom 10. februara 2017
zaCala plynut’ trojro¢nd premlCacia doba, ktord do podania zaloby (30. januara 2020) neuplynula. O
trovach konania pred sudom prvej inStancie i odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, nakol’ko jeho odévodnenie nesplita zdkonné, Gistavné, ani medzinarodné poziadavky na
riadne a presved¢ivé odovodnenie. Poukazala na skutoCnost, ze samotny Zalobca v Zalobe uviedol, ze
osobné udaje Zalobcu a dal§ich klientov Zalovanej sa najmenej v obdobi od 25. januara 2017 do 09.
februara 2017 nachadzali v neuzamknutom sklade a osobné udaje boli vystavené moZznosti
neopravneného spristupnenia neobmedzenému okruhu subjektov a v tejto suvislosti zalovana vzniesla
namietku premli¢ania, ked’ mala za to, ze premlCacia lehota zac¢ala plynut’ 26. januara 2017 a uplynula 26.
januara 2020. Bola nazoru, ze z pohladu plynutia v§eobecnej trojroénej preml¢acej doby k zaciatku jej
plynutia doslo v def nasledujici po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilému
porusit’ alebo aspoinl ohrozit’ osobnostné pravo zalobcu. Citovala viacero rozhodnuti Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, v ktorych bola rieSend otdzka momentu zadiatku plynutia objektivnej premlicacej
doby pri uplatiiovani prava na zaplatenie peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy a vytkla suidom nizsich
inStancii, Ze vo svojich rozhodnutiach nijakym spésobom nezdoévodnili, preco sa v tejto otazke odchylili
od ustalenej rozhodovacej praxe. Mala za to, ze odvolaci std sa nalezite nevysporiadal s problematikou
zasady uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania a v tejto Casti povazovala
jeho rozhodnutie za arbitrarne. Uviedla, ze odvolaci sud len stroho konStatoval, ze o trovach celého
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne uspesnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania, pricom sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, ktorymi
namietala, ze Zalobca bol v spore uspe$ny iba ¢iastoéne (dokonca takmer minimalne, nakol’ko sa Zalobou
domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur a bola mu priznand suma 110 eur
a taktiez sa nezaoberal jej argumentaciou, aby pri ur€ovani trov konania vyuzil svoje modera¢né pravo
podla § 257 OSP. Poukazala na skutoCnost’, ze pravny zastupca zalobcu v inom skutkovom a pravne
identickom pripade zastupuje d’alsich 42 Zalobcov, ktorym bola rovnako priznand suma 110 eur, avSak
vzhladom na pocet Zzalobcov bola na uc¢et pravneho zastupcu zalobcov poukazand suma 50.877,60 eura.
Bola nazoru, Ze noZnice medzi zalobcom pozadovanou ciastkou peitlaznej ndhrady a judikovanou
¢iastkou st v tomto pripade tak Siroko otvorené, ze odovodnuju legitimnu otdzku zalovanej, ¢i vobec
zalobcovi v tomto pripade vznikol narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu, na ktort
mala Zalovana dostat’ zo strany odvolacieho studu jednoznaéné odpoved’. Dalej uviedla, Z¢ v odvolani
uviedla viacero relevantnych dévodov, preco by mal podl'a nej odvolaci std uplatnit’ moderaéné pravo z
dovodu, Ze vyplatenie vySSie uvedenej sumy pre 42 Zzalobcov je neadekvatne, v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktorti by mal sud v prvom rade sledovat’. Zdoraznila, ze
odvolaci sud sa touto argumentaciou ani len nezaoberal. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu bol nazoru, Ze nie je dovolanie pripustné a taktiez
dovodné, nakolko Zalovana v iom namieta nespravne pravne posudenie sporu. Uviedol, Ze vecne je vSak
namietka premlCania neopodstatnend, nakol’ko bezpe¢nostny incident, ktory tvori pravny zaklad naroku
uplatneného Zalobou je svojou podstatou protipravnym konanim, ktoré je mozné oznait za spravny
delikt a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze protipravny stav, za ktory Zalovana zodpoveda
trval od 25. janudra 2017 do 09. februira 2017. Dalej namietal, e predmetom sporu je ochrana
osobnosti a teda konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou peilaznej nadhrady a
vyskou trov konania je bez pravneho vyznamu.

4.1. Zalovana vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojich tvrdeniach a poukézala na
dovolacie rozhodnutia 8Cdo/16/2023 a 1Cdo/119/2023.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti, ich arbitrdrnost, neodévodnenie odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ vo vztahu k zasade
uspechu v spore, neaplikadciu § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o néhrade trov konania.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,



bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla L. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

18. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP), ked’ v odvolani namietala, Ze zaloba je podana
po uplynuti trojro¢nej premlCacej doby a Ze zalobca bol v spore Uspesny iba Ciastoéne a preto ziadala,
aby odvolaci sud pri uréovani trov konania vyuzil svoje moderac¢né pravo podla § 257 OSP a posudil, ¢i
priznanie trov konania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom odvolaci sid sa touto argumentaciou
vobec nezaoberal.

19. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v



odovodneni jeho rozhodnutia dostato¢ne nezaoberal odvolacimi namietkami zalobkyne tykajucimi sa
zaCiatku plynutia premlcacej doby a nédhrady trov konania. Odvolaci sid k obsiahlej argumentacii
zalovanej v odvolani tykajucej sa zaciatku plynutia premlCacej doby vo svojom rozhodnuti uviedol, zZe
»lz]aciatok vSeobecnej preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia, ked’ sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je denn 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi tdajmi
najdené nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat za moment vzniku bezpeénostného
incidentu. Nasledujucim diiom 10. 02. 2017 zacala plynut’ trojro¢néa preml¢acia doba a uplynula 10. 02.
2020. Zaloba bola na stid doru¢ena dita 04. 02. 2020, teda pred uplynutim premliacej doby. Zagiatok
vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika nemohol plynat odo dna, kedy si
tla¢iva v sklade ,,v§imol" veduci predajne Orange v U. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov
nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si" tla¢iv v mechu ulozenom na podlahe skladu svedkom N. V.. Aj
z pohladu konkretizdcie ¢asového momentu je takito vypoved svedka neurcitd, ked uvedenu
skutoCnost’ uvadza ako ,,naposledy som si v§imol uloZené tla¢iva", z ktorej v§ak nemozno vyvodit’ ¢i po
25. 01. 2017 sa predmetné tlaciva nad’alej na podlahe skladu Zalovaného nachadzali alebo nenachadzali.
V pripade ak by moment opustenia tla¢iv zo skladu zalovaného mal predchadzat samotnému
bezpednostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost’, v ktory prvy den si bol svedok isty, ze
tla¢ivd v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu zalovaného, nie kedy ich tam naposledy videl.". K
odvolacej argumentécii zalovanej, ktora namietala, ze pre zaiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby
je rozhodujiici moment, kedy doslo k protipravnemu zasahu, ktory mohol viest' k nemajetkovej ujme a
nie kedy doslo k ukonceniu bezpe¢nostného incidentu, odvolaci sud vSak nedal primeranti odpoved’, ako
aj prehliadol celi radu dokazov jednozna¢ne nasvedéujicich tomu, ze dokumenty obsahujice osobné
udaje zalobcu a dalSich dotknutych os6b sa najneskdr dia 25. janudra 2017 uz nachadzali v
neuzamknutom sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad, na ktoré Zzalovana opakovane
poukazovala.

20. Rovnako bolo potrebné sthlasit’ s dovolatelkou, Ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej tykajucich sa nahrady trov konania,
nereagoval na jej odvolacie namietky spocivajice v argumentacii, ze Zalobca bol v spore uspesny len v
¢asti (okresny sud mu priznal nemajetkovil ujmu vo vyske 2.500 eur z uplatnenych 5.000 eur), pricom
odvolaci sud este zvyraznil rozdiel medzi uplatnenou sumou (5.000 eur) a priznanym narokom (110
eur). Odvolaci sud sa nevysporiadal s osobitost'ami prejednavanej veci, na ktoré zalovana v odvolani
poukazovala, a ktoré maji spoc¢ivat v. mnozstve skutkovo a pravne identickych veci (na zéklade
rovnakého bezpe¢nostného incidentu), v ktorych st Zalobcovia zastipeni tym istym pravnym
zastupcom, trovy konania spoc¢ivaju vylucne v trovach pravneho zastipenia; tr ovy konania
mnohonasobne prevySuji vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uvedené podla dovolatelky
predstavovalo vynimo¢né okolnosti prejednavanej veci (resp. prejednavanych veci) ako dovod pre
aplikdciu § 257 CSP. Dovolatel’ka uz v odvolacom konani ako d’alSiu okolnost’ pre aplikaciu § 257 CSP
videla to, ze v skutkovo a pravne identickych veciach sa opakuje mnozstvo obsahovo aj formalne tych
istych podani odliSenych iba oznac¢enim strany sporu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu
pouzitého v inom konani. Napokon, odovodnenie napadnutého rozsudku k trovam konania nijakym
sposobom nereaguje na oznacené rozhodnutia ustavného sudu (pozri napr. aj 2Cdo/90/2024,
4Cdo/18/2024).

21. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatel’ke naleziti a zrozumitel'ni odpoved’ na jej podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt pritom aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskutocfiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke



vad konania namietanych dovolatelkou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne oddévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namieta fiou uvadzani procesnt vadu zméato¢nosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Na zdklade vyssie uveden¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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