Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 5/2010

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., X., ICO: X,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. A. K., J., X., 0 chvéleni konecnej
spravy, 0 spefaZeni majetku z podstaty a 0 vyudétovani odmeny a vydavkov spravcu,
na odvolanie veritel'a M., a. s. P., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K
82/ 96-582 zo dna 03. 11. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. Z-2-3-K 82/96-582 zo dna 03.11.2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-3-K 82/96- 582 zo dna 03. 11. 2009
rozhodol tak, ze schvalil konecni spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o0 vyuctovani

odmeny a vydavkov predlozeni spravcom konkurznej podstaty JUDr. A. K. dna 08. 009.
20009.

V dovodoch uznesenia uviedol, Ze kone¢na sprava predloZzena spravcom konkurznej
podstaty bola vyvesena na tradnej tabuli sudu diha 21. 09. 2009 Upadca a veritelia
boli upovedomeni o vyveseni kone¢nej spravy prostrednictvom Obchodného vestnika zo dia
21. 09. 2009 ¢&. 181B/2009. Upadca a ani veritelia nepodali namietky v zikonom stanovenej
lehote, preto sud postupoval podla ustanovenia 29 ods. 6 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni
neskorsich prepisov a dna 03. 11. 2009 na pojednavani kone¢nu spravu schvalil. Citoval

ustanovenie § 29 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolala spolo¢nost M., a. s., P. podanim dorucenym
Krajskému sudu v Bratislave 25. 11. 2009 s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 zakona €.

328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. V odvolani veritel' M., a. s. uviedol, Ze spravca
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konkurznej podstaty zavereént kone¢nu spravu predlozil uz 05. 03. 2005 na podklade ktorej
konkurzny sud vydal dia 09. 10. 2006 uznesenie 0 zruSeni konkurzu ¢. k. Z-2-3K 82/96-533
na majetok Upadcu P.. O odvolani konkurzného veritela M., a. s. rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze zrusil predmetné uznesenie uznesenim 3 Obo 299/06-533
z dovodu, Ze prvostupiiovy sud sa pri vydani rozhodnutia nevysporiadal snamietkami
konkurzného veritel'a a opravnenost'ou vydavkov, neodévodnil tiez s poukazom na jednotlivé
doklady, opomenul aplikovat’ zdsadu hospodarnosti konania. Spolo¢nost’ M., a. s. vV odvolani
konstatovala, ze Zavere¢na sprava zo dna 04. 09. 2009 je ¢o do rozsahu a obsahu totozna so
Zavere¢nou spravou zo dia 15. 03. 2005 napriek jednoznacnej poziadavke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky na preukazanie opravnenosti vydavkov konkurznej podstaty actovnymi
dokladmi. Spravca konkurznej podstaty nijakymi dokladmi Zaverecni spravu nedoplinil
auctovné doklady k vydavkom prezentovanych spravcom konkurznej podstaty nemaja
preukazatelni hodnotu apreto nemoéze byt  dostatoénym podkladom pre kontrolu
a preskimanie konecnej spravy zo strany konkurzného stdu. Nova Zaverecnd sprava
predlozena spravcom konkurznej podstaty neumoziuje riadne preskimanie opravnenosti
vydavkov konkurzu vyuactovanych spravcom pre absenciu listinnych dokazov prislusnych
zmluvnych a uc¢tovnych dokumentov preukazujucich opravnenost’ jednotlivych nakladovych
poloziek na archivaciu, prevadzkové naklady, uctovné sluzby, mzdy, odstupné, cestovné
naklady, finanéné naklady, bankové poplatky, dane atd’., a teda nie je zrejmé, akym spdsobom
potom konajici konkurzny sud preskimal vydavky vynaloZzené JUDr. K. na spravu
a spenazenie konkurznej podstaty. Podl'a odvolatel'a spravca konkurznej podstaty nevykonava
svoju funkciu s odbornou starostlivostou ako to vyzaduje ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV.
S poukazom na fakt, Ze prvostupiiovy sud nevykonal riadne dokazovanie a nevykonal riadne
dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti v zmysle § 205 ods. 2 pismeno c./ O.
S. p. aschvalil kone¢nu spravcu bez ujasneni a odstranenia nejasnosti, ktorych objasnenie
ziadal Najvys$si sad Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 21. 03. 2007 sp. zn. 3 Obo
299/06-533. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ na nové
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru Ze odvolaniu

nevyhovel.

Predmetom odvolania je schvalena kone¢na sprava majetku z podstaty a 0 vyactovani

odmeny a vydavkov predlozena spravcom konkurznej podstaty JUDr. A. K. dna 08. 009.
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2009. Krajsky sud v Bratislave schvalil kone¢nu spravu 03. 11. 2009. Z obsahu spisu nie je
sporné, Ze konkurzni veritelia boli vhodnym spdsobom upovedomeni 0 skutocnosti, ze
kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sidu dna 21. 09. 2009
a ze moézu podat namietky do 15 dni od vyvesenia. Z0 zapisnice z prejednania konecnej
spravy zo dna 03. 11. 2009 je zrejmé, Ze voci kone¢nej sprave neboli podané Zziadne namietky.
Z dokladu zaloZeného na ¢. listu v spise 583 je zrejmé, Ze spolo¢nost’ M., a. s. namietky proti
konecnej sprave v konkurznej veci tipadcu P. dorucila Krajskému sudu v Bratislave po lehote

az 11. 11. 2009, ktort skuto¢nost’ spolo¢nost’ M., a. . ani nespochybnila.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, ze konanie vo veci vyhlasenia konkurzu bolo
zacaté 21. 03. 1996 a konkurz na majetok upadcu P. bol vyhlaseny pravoplatnym uznesenim
17. 04. 1998. Z dokladu zalozeného Vv spise je zrejmé, ze spolo¢nost’ M., a. s. pozadovala
0 dolozenie dokladov zavere¢ného vytétovania ku kone¢nej sprave zo dna 05. 03. 2006, ku
ktorej sa spravca konkurznej podstaty JUDr. A. K. vyjadril zo dia 28. 06. 2005 / v spise na €.
listu 513 /, ktory list bol zaslany veritelovi M., a. s. B., ktory M., a. s. prevzal 27. 06. 2006
a nezaujal k nemu ziadne stanovisko. Uznesenim ¢. k. Z-2-3K 82/96-516 zo dna 09. 10. 2006
Krajsky sud zrusil konkurz, z vytazku spenazenia podstaty boli uhradené pohl'adavky proti
podstate, pricom bola spenazena cela podstata. O odvolani spolo¢nosti M., a. s., P. proti
tomuto uzneseniu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo
299/2006 zo dna 21. 03. 2007, v ktorom uviedol, ze prvostupniovy sud sa nevysporiadal
s namietkami veritel'a a opravnenost’ vydavkov neodovodnil. Z dokladu zalozeného na ¢l.
listu 570
je zrejmé, Ze bola predlozend zaverecna sprava zo dia 04. 09. 2009 ku ktorej Ziaden
Z konkurznych veritelov a ani spolo¢nost’ M., a. s. v zadkonnej lehote namietky nepodala.
S odkazom na ustanovenie § 29 ods. 4 zédkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
prvostupiiovy sud nepochybil ked’ konecnu spravu v zneni akom
ju predlozil spravca konkurznej podstaty prejednal a 0 nej rozhodol. Pri prejednani konec¢nej
spravy prvostupniovy sud nemal k dispozicii Ziadne namietky na prejednanie aani nemal
stanovisko veritela M., a. s., v ktorych konkrétnych polozkach povazuje postup spravy za
nehospodarny. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze konkurz po vyhldseni prebiehal od
vyhlasenia ku ditu zruSenia konkurzu priblizne Sest’ rokov, a nasledne na zéklade zruSujuceho
uznesenia Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky 3 Obo 299/06-533 zo dna
21. 03. 2007 nie je ukonceny doposial. Fakt v ktorych polozkach spenazenie majetku

konkurznej podstaty bolo vykonané z vys$Simi ndkladmi z odvolania veritel'a nevyplyva.
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Ani jeden z veritelov ku predloZenej konecnej sprave namietky nepodal ajej spravnost
nespochybnoval. Veritel' M., a. s. k novo predloZenej sprave o spenazeni majetku podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty dorucenej sidu 08. 09.
2009 predlozenej uz Vvnovom konani nevzniesol ziadne namietky anevyvinul ziadnu
sucinnost’ na spochybnenie jej spravnosti. Skutocnost, ze voci tejto konecnej prave boli
podané nadmietky po lehote 15 dni ako bola konecné sprava vyvesena nie je pre posudenie
spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sidu 0 schvaleni kone¢nej spravy pravne relevantna.
V odvolani neuviedol odvolatel’ Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by spravnost predlozenej
konecnej spravy vnovom konani u jednotlivych konkrétnych poloziek jednoznacne

a zrozumitel'ne spochybnovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného napadnuté uznesenie podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

Poucé¢enie: Proti tomto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 24. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



