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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., spol. s.r.o., P.X.,
B., ICO: X., proti odporcovi: A., s.r.o. S.X,, B., ICO: X., zast. advokatom JUDr. S.U., N.X.,
B., o nariadenie predbezného opatrenia, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 187/2007-379, 1507223989 zo dna 15.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
2 Cob 187/2007-379, 1507223989 zo dna 15.11.2007 zr uS uj e avec Vvr acia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. uznesenim ¢.k. 23 Cb 89/2007-80 zo dna 28.08.2007
rozhodol tak, ze navrhu na predbezné opatrenie vyhovel a zakazal odporcovi nakladat’ tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia, odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania a navrhovatel'ovi ulozil podat nadvrh vo veci samej.

O odvolani odporcu proti tomuto uzneseniu, ako sud odvolaci, rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 2 Cob 187/2007-379, 1507223989 zo dna 15.11.2007 tak, ze

odvolanie odporcu odmietol.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom
urcéenej lehoty, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené odporcovi dna 3.9.2007
ulozenim na poste v zmysle § 46 ods. 2 O.s.p., pdtnastdiova lehota na podanie odvolania

odporcovi uplynula dina 18.9.2007 a odvolanie bolo podané dna 20.9.2007 K tvrdeniu
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odporcu, ze uznesenie mu bolo dorucené dia 6.9.2007, ked’ zastupkyna spolo¢nosti ur¢ena
na preberanie pisomnosti, je PN a pisomnosti preberd az na zéklade ozndmenia o ulozeni
uviedol, Ze tato skutocnost je irelevantna z hladiska postdenia splnenia zakonnych
podmienok § 46 ods. 2 O.s.p. pre dorucenie zasielky uloZenim na poste a to vzhl'adom na to,
ze ide o pravnickil osobu, ktord v pripade praceneschopnosti moze poverit preberanim
zasielok iného pracovnika, alebo preberat’ zasielky, az na zaklade oznamenia o uloZeni
zasielky, ale v takom pripade plati domnienka doru€enia ulozenim na poste, ked’ze adresatom

nebol pracovnik, ale pravnicka osoba so sidlom v mieste dorucenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie odporca,
podanim prinesenym z podatel'ne 21.2.2008 s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno d/
0O.s.p., z dovodu litispendencie a § 237 pismeno f/ O.s.p., pretoZze sa mu postupom sudu, ako
ucastnikovi konania, odnala moznost’ konat pred sudom. Podla dovolatel'a krajsky sud
nespravne aplikoval na doruCovanie pisomnosti pravnickym osobdm tUpravu dorucovania
fyzickym osobam (§ 46, § 47 O.s.p.), ¢im doSlo k nespravnemu posudeniu, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene. V dovodoch dovolania poukdzal na nespravne rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktorym predbezné opatrenie nariadil s poukazom aj na skutoc¢nost’, ze
nariadené predbezné opatrenie, sa tyka aj tretej osoby a tdto tretia osoba mala byt aj

ucastnikom konania o nariadeni predbezného opatrenia.

K dovolaniu zaujal stanovisko navrhovatel, podanim doruc¢enym 20.3.2008, v ktorom
sa nestotoznil s tvrdenim dovolatel'a ohl'adne pripustnosti dovolania podl'a § 237 pismeno d./
O.s.p., nakol’ko z modifikovaného komentaru k ustanoveniu § 83 O.s.p. je zrejmé, Ze sud
moéze a nemusi zastavit’ konanie o ndvrhu, ktoré bolo podané ako druhé. Skutoc¢nost, ktoré
konanie bude podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené, nechava zakonodarca sudu. K pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pismeno f./ O.s.p. navrhovatel’ uviedol, Ze jeho pravny nazor ohl'adne
dorucovania, nepovazuje za spravny, nakol’ko pravny zastupca odporcu, tak ako to vyplyva
z uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2 Cob 187/2007-379 z 15.11.2007, nie je
pravnickou osobou, a nie je dévod na to, aby sud postupoval spdsobom v zmysle pravneho

nazoru dovolatel’a.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
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zakon pripusta (§ 236 O.s.p.) V danom pripade ide o dovolanie voci pravoplatnému
uzneseniu, ktorym odvolaci sid odvolanie odporcu, ako oneskorené¢ odmietol. Zakladnou
otazkou teda je, ¢i odvolaci sud rozhodol v stlade sozdkonom, ked odvolanie ako
oneskorene podané odmietol, teda ¢i vychadzal zspravneho pravneho nazoru, ked’
konstatoval, ze prvostupniové rozhodnutie bolo odporcovi A.., s.r.o. doruc¢ené 3.9.2007, teda
diom, ktory je na dorucenke uvedeny ako den uloZenia zasielky anepovazoval za den
dorucenia zésielky 6.9.2007, ktory je na doru¢enke uvedeny ako denl prevzatia zasielky,
splnomocnencom. Z ustanovenia § 372p zékona &. 384/2008, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. vyplyva, ze na konanie zacaté pred 15.10.2008, sa pouziju predpisy ucinné od
15.10.2008, ak nie je dalej wustanovené¢ inak. Podla ustanovenia § 46
ods. 2 tretia veta O.s.p. vzneni zédkona ¢. 384/2008 ucinného od 15.8 2008 ,,Pisomnost’
sa povazuje za doruc¢enu diom, ked bola sudu vratend, i ked sa adresat o tom nedozvie.*
Z uvedeného vyplyva, ze za den dorucenia pisomnosti prvostupiiového rozhodnutia
sa povazuje denl 6.9.2007, a teda prvostupiiovy sud vyhadzal z nespravneho pravneho nazoru,

ze odvolanie podané diia 20.9.2007 bolo podané po lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Zze
prvostupiiovy sud postupom sudu, ked’ odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol,
odnal ucastnikovi konania konat’ pred sidom, na zéklade ¢oho Najvyssi sid Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p.
zrus$il a vec mu vratil na nové konanie, v ktorom bude potrebné sa vysporiadat’ aj s namietkou

odporcu ohl'adne litispendencie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



