Najvyssi sud 1 M Obdo V 15/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci Zalobcu Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, Drietiova 27, Bratislava, proti Zalovanému D.,
a.s., v likvidacii, K.X., T., ozaplatenie 27 578 948 Sk, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo
7. oktébra 2004 ¢. k. 20 Cb 79/03-69 v zneni opravného uznesenia z 24. novembra 2004 €. k.
20 Cb 79/03-79 a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 4. oktobra 2005 €. k.
1 Obo 25/2005-125, rozhodol

takto:

Rozsudok sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia a rozsudok odvolacieho
sudu v ich napadnutej ¢asti zr u§ u j e avec vrozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 7. oktobra 2004 ¢. k. 20 Cb 79/03-69 v zneni
opravného uznesenia z 24. novembra 2004 ¢. k. 20 Cb 79/03-79 zaviazal zalovaného zaplatit’

zalobcovi 27 578 948,— Sk a rozhodol o nahrade trov konania.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 4. okto-
bra 2005 ¢. k. 1 Obo 25/2005-125 rozsudok sudu prvého stupiia Ciastoéne zmenil tak,
ze zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2 150 000,— Sk zamietol a Zalované¢ho

zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 25 428 948,— Sk a rozhodol o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie ceny akcii spolo¢nosti P. v dlznej sume 15001 000,— Sk, trokov v sume

5269 563,— Sk, urokov z omeskania v sume
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5158385~ Sk azmluvnej pokuty vsume 2 150 000,— Sk. Zalobca svoj narok opiera
o zmluvu o odplatnom prevode akcii kipou ¢. X., ktort uzatvoril s pravnym predchodcom
zalované¢ho dia 14. decembra 1995. Kupnu cenu preddvanych akcii dohodli ti¢astnici v sume
25000 000,— Sk. Platobné podmienky upravuje &l. IV zmluvy. Zalovany platobné podmienky
dodrzal len C(iastocne, ked zaplatil prvé tri splatky, kazda vsume 2 500 000,— Sk.
Zalovanému preto zostalo zaplatit’ na splatkach este Stvrta splatku v sume 2 500 000,— Sk.
Ugastnici tiez dohodli uroenie nesplatenej ¢asti kipnej ceny vo vyske 9,75% p.a. odo dia
uzavretia kupnej zmluvy. Tato ¢ast dohody nie je medzi idastnikmi ani sporna. Zalovany
tretiu splatku zaplatil v decembri 1997. V ¢lanku IV — platobné podmienky — bod 1 pism. c/
ucastnici dohodli, Ze zostavajucu cast’ kipnej ceny vo vyske 12 500 000,— Sk predavajuci
kupujiicemu odpusti, ak kupujlci presadi, aby objem investicii spolo¢nosti P. bol v roku 1996
0 30 000 000,— Sk vyssi, ako objem investicii v roku 1995. Ak spolo¢nost’ P. v roku 1996
celkom alebo sc¢asti neinvestuje uvedeni sumu nad ramec objemu investicii v roku 1995,
zaplati kupujici preddvajicemu sumu rovnajucu sa 41,67% rozdielu medzi dohodnutym
a skutoénym objemom investovania nad rdmec objemu investicii v roku 1995 a troky
vo vyske 9,75% p.a. ztejto sumy za obdobie odo dna ucinnosti tejto zmluvy do dia jej
zaplatenia, najneskor v§ak do 30. aprila 1996. Zalovany sice oznamil Zalobcovi splnenie tejto
podmienky, nevedel vSak investicie preukazat. Treba preto povaZovat' tuto podmienku za
nesplnenu a zalobca sa dovodne doméha zaplatenia aj zostavajucej Casti kupnej ceny, ktort
ako uviedol vo svojom vyjadreni, vypocital v stlade suvedenym bodom zmluvnych
podmienok v sume 12 501 000,— Sk. Vypoctom tam uvedenym sa cena navysila o 1 000,— Sk.
Kedze zalovany sa dostal do omeskania s platenim svojho zavézku, zalobca mu dévodne
vyuctoval aj trok z omeskania, ktory ucastnici dohodli v ¢l. IV bod 4 zmluvy. Cena cennych
papierov bola dohodnutad v celkovej vyske 25 000 000,— Sk. Z tejto sumy k 22. decembru
1997, kedy bola zaplatena tretia splatka, bolo zaplatenych spolu 7 500 000,— Sk. Zmluva
o odplatnom prevode cennych papierov — akcii — je kiipnou zmluvou a spravuje sa ustanove-
niami § 409 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Odkaz sudu prvého stupiia na bezdévodné
obohatenie je preto mylny. Podl'a § 407 ods. 3 Obch. zak., ak dlznik plni ¢iastocne svoj
zavazok, ma toto plnenie u¢inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’ na to, Ze plnenim
dlznik uznava aj zvySok zavizku. Zalovany zvy$ok zavizku ako takého nespochybiioval.
Namietal iba, Ze splnil zmluvné podmienky, Zalobca mu mal preto cast' dlhu v sume

12 500 000,— Sk odpustit. Zalovany vsak splnenie tejto zmluvnej podmienky preukazat



3 1 M Obdo V 15/2006

nevedel, dovodne trva zalobca na zaplateni okrem poslednej splatky aj tejto zvysnej Casti
ceny, ktort vzhladom na citované znenie Obchodného zékonnika nemozno povazovat
za preml¢and. Aj doloZené uznanie zavéizku z 12. jina 2000 je potrebné povazovat’ za riadny
ukon S$tatutdrneho organu zalovaného. Podl'a uplného vypisu z obchodného registra v Case
uznania zéaviazku konal menom spolo¢nosti predseda predstavenstva samostatne, alebo
podpredseda predstavenstva spolo¢ne s d’alSim ¢lenom predstavenstva. Téato pisomnost je
podpisana predsedom predstavenstva Ing. G.. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vSak neboli
splnené zmluvou predpokladané podmienky pre vyictovanie a vymahanie zmluvnej pokuty.
Podl'a ¢l. IV bod 2 zmluvy ucastnici dohodli, ze za splnenie zavézku neukazania investicii
kupujtci zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,— Sk za kazdy dent omeskania, a to v lehote
stanovenej preddvajucim. Zmyslom tohto dojednania je sankcionovanie kupujticeho, ktory
splni zavizok investicii, meika viak s predlozenim dokladov o splneni zavizku. Zalovany
splnenie sice oznamil, ale ziadne ddkazy o tom nevedel predlozit' aani takymi dokazmi
nedisponuje. Treba preto v tejto Casti ustalit’, ze zalovany vobec nesplnil zmluvné podmienky
vymedzené v €l. IV bod 1 pism. ¢/, nemohol sa dostat’ ani do omeSkania s predloZenim
dokazov, ktorymi nedisponuje. Nebol preto dovod na vyuctovanie zmluvnej pokuty. V tejto
Casti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty

v sume 2 150 000,— Sk zamietol.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky a podla jeho obsahu navrhol ich v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené
a rozhodnuté o nahrade trov konania, zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit sadu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Podla nazoru generalneho prokuratora tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 1, § 2, § 3 § 153 ods. 1, § 221 ods. 1,2 OSP, § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 3
pism. ¢/ Obchodného zdkonnika, § 13 ods. 1 zdk. ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni noviel § 191 ods. 1, § 323 ods. 1, 2, § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392,
§ 407 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika. Generdlny prokurator d’alej na zdovodnenie

mimoriadneho dovolania uviedol:

Zo spisu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 20 Cb 79/03 nesporne vyplyva, Zze medzi

zalobcom a zalovanym bola 14. decembra 1995 uzatvorena zmluva o odplatnom prevode



4 1 M Obdo V 15/2006

akcii ktiipou €. X., ktorej predmetom bol prevod 293 161 kusov akcii spolo¢nosti P. so sidlom
R. ul. 1, P.B., ICO: X., pricom kupna cena za akciu bola zmluvnymi stranami dohodnuta na

85,28 Sk, t.j. spolu 25 000 000,—Sk, so splatnostou do 31. decembra 1998.

Kupujtci z dohodnutej kupnej ceny zalobcovi zaplatil 9. janudra 1996 sumu
5000 000,— Sk, 2. juna 1997 sumu 2 500 000,— Sk a 22. decembra 1997 sumu 2 500 000,— Sk
(&1. 7 — 8 spisu — karta kupujuceho). Zalobcom uplatnena pohladdvka predstavovala
nedoplatky na splatkach vsume 15001 000,— Sk, na urokoch Cciastku vo vyske
5269 563,— Sk, na urokoch z omeskania Ciastku vo vyske 5 158 385,— Sk a zmluvna pokutu
vo vyske 2 150 000,— Sk.

Zalovany na pojednavani konanom pred sidom prvého stupiia dia 7. oktobra 2004
vzniesol ndmietku premlCania (¢.1. 65 - 67 spisu — zapisnica o pojednavani). Uvedenu
namietku premlCania Zzalovany vzniesol aj v odvolani z 28. decembra 2004 (¢.I. 81 — 86

spisu).

Prvostupniovy sud na vznesenii namietku premlcania neprihliadal s poukazom
na ustanovenie § 407 ods. 3 ObZ, t.J. ak dlznik plni ¢iastocne svoj zavédzok, ma toto plnenie
ucinky uznania zvySku dlhu, pricom sid mal preukazané, ze zalovany uhradil Zalobcovi ¢ast’
dlZnej sumy, prvu splatku vo vyske 5 000 000,— Sk, d’alSie, ktoré mal uhradit’ v rokoch 1996
az 1998 v troch rovnomernych splatkach, 3x 2 500 000,— Sk, uhradil.

Odvolaci sud na vzneseni namietku premlcania neprihliadol s odovodnenim,
ze zalovany listom z 12. juna 2000, ¢. j. St/5/2000/Tr, adresovanym Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, uznal z&vizok, priCom predmetné uznanie je potrebné
povazovat’ za riadny ukon Statutdrneho organu zalovaného, nakol'ko podl'a Gplného vypisu
z obchodného registra v Case uznania zavdzku konal menom spolocnosti predseda

predstavenstva samostatne.

V prvom rade je nutné uviest’, ze kupna cena za prevadzané akcie podla ¢lanku III.
bod 1 zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. X. mala byt uhradend v lehote
do 31. decembra 1998. Tretia splatka Zalovaného bola Zalobcovi zaplatena 22. decem-

bra 1997. Stvrta, v poradi posledna splatka, vo vyske 2 500 000,— Sk, ktord mala byt
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zalobcovi uhradend do 31. decembra 1998, nebola zalovanym uhradena a bola uplatnena
zalobcom na sude podanim doruc¢enym sudu dna 22. decembra 2003. Aplikujic ustanovenia
Obchodného zékonnika § 397 vspojeni s § 392 ods. 2, Zalobcove pravo vo vztahu
k zaplateniu Stvrtej splatky sa premlCalo uplynutim 31. decembra 2002, to znamena,
ze zalovany na pojednavani konanom dna 7. oktobra 2004 namietal premléanie pravne
relevantnym sposobom v sulade s ustanovenim § 388 ods. 1 ObZ. Plnenie zavazku dlznikom,
1 ked’ ¢iasto¢ne mozno v zmysle § 407 ods. 3 ObZ povazovat’ za uznanie zvySku dlhu, ale len
ak z okolnosti, za ktorych bolo plnené, mozno usudzovat’ na to, Ze dlznik plnenim uznava aj
zvySok zaviazku. Ustanovenie § 407 ods. 3 ObZ je vSak nutné vykladat v suvislosti
so zakonnou Upravou uvedenou v ustanoveni § 407 ods. 1 ObZ, z ¢oho potom vyplyva,
ze 1 faktické Ciastocné plnenie zavdzku dlznikom, povazované za uznanie dlhu, ma
za nasledok plynutie novej Stvorrocnej premlcacej lehoty. V konkrétnom pripade, ak
prvostupiiovy sud povazoval spoukazom na ustanovenie § 407 ods. 3 ObZ zaplatenie
poslednej splatky zalovanym za uznanie dlhu, tretia splatka bola zaplatena 22. decem-
bra 1997, nova Stvorro¢na preml€acia lehota by plynula od 22. decembra 1997. Je zrejmé,
ze predmetné pravne posudenie veci prvostupniovym sudom, s poukazom na skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim (faktické uhradzanie splatok kupnej ceny), nemozno
povazovat’ za pravne spravne, ked’ze zalovany bol povinny poslednu, Stvrtd, splatku uhradit
az 31. decembra 1998. Neuhradenim predmetnej splatky tento deni zacala plyntt’ Stvorro¢na

premlcacia lehota (§ 397).

V druhom rade je nutné uviest’, Ze uznanie zaviazku podla § 323 ods. 1 ObZ musi mat’
pisomntl formu a musi byt zneho zrejmé, aky zavézok a v akom rozsahu dlznik uznéva.
Listom z12. juna 2000 Zzalovany oznamil zalobcovi vysku zavdzkov, ktoré voc¢i nemu

eviduje. Predmetny list v mene Zalovaného podpisal predseda predstavenstva.

Akciova spolocnost’ je pravnickou osobou, ktord kond prostrednictvom svojho
Statutarneho organu, alebo svojich zastupcov. Statutirny organ je opravneny robit’ pravne
ukony vo vsetkych veciach. Podmienkou na to, aby konanie Statutarneho organu bolo
konanim podnikatela so vSetkymi z toho prentho vyplyvajucimi zdvizkami, je, ze Statutdrny
organ kona v stlade so zakonom a stanovami spoloénosti. Statutirnym orgdnom akciovej
spolocnosti je predstavenstvo, ktoré riadi ¢innost’ spoloc¢nosti a kona jej menom. Rozhoduje

o vSetkych zélezitostiach spolocnosti, ak nie su Obchodnym zdkonnikom, alebo stanovami
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vyhradené do podsobnosti valného zhromazdenia. Ak stanovy neurcia inak, je opravneny

konat’ v mene spolo¢nosti kazdy ¢len predstavenstva.

Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sudu v Tren¢ine obchodnu spolo¢nost’
D.S., a.s., KX., T., ICO: X., navonok zastupuju vietci ¢lenovia predstavenstva. Podpisovat’ za
spolo¢nost’ st opravneni vSetci ¢lenovia predstavenstva, priCom je potrebny podpis predsedu
predstavenstva a d’alSiecho clena predstavenstva. V pripade nepritomnosti predsedu
predstavenstva podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykona
tak, ze k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja podpisujici

svoje vlastnoru¢né podpisy.

Tato uprava konania Statutdrneho orgdnu v mene spoloCnosti méd za nasledok,
ze pravne ukony, smerujice navonok spolo¢nosti, nevyzadujuce obligatorne pisomnu formu,
resp. ich pisomna forma nebola stranami dohodnutd, mo6zu robit” ¢lenovia predstavenstva
samostatne. Pri pravnom ukone vyzadujucom pisomnu formu, ktory zakladd préva
a povinnosti spolo¢nosti voci tretim osobam (Rc 85/2001), musia vSak navonok robit’ pravne
ukony v mene spolo¢nosti dvaja ¢lenovia predstavenstva, a to predseda predstavenstva a d’alsi
Clen predstavenstva, resp. Vv nepritomnosti predsedu predstavenstva dvaja cClenovia
predstavenstva. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat list Zalovaného z 12. juna 2000
za uznanie dlhu, resp. je neplatnym pravnym tkonom, ked’ze zakon pren vyZaduje pisomnt
formu a v zmysle Gpravy konania v mene spolo¢nosti zalovaného, rozdielnej od ustanovenia
§ 191 ods. 1 ObZ, pisomné pravne ukony su povinni v mene spolo¢nosti robit’ suasne dvaja
¢lenovia predstavenstva, tento pravny utkon dvaja ¢lenovia predstavenstva neurobili, Comu

nasvedcuje, ze podpis druhého ¢lena predstavenstva na uvedenom doklade absentuje.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej
normy, ktora sa na zisteny skutkovy stav nevzt'ahuje, alebo pravnu normu sice spravne uréent

nespravne vylozil, resp. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Zo skutocnosti vyplyvajicich z preskimaného materidlu mozno mat’ pochybnosti
ioexistencii sudmi priznaného prdvneho naroku Zalobcu na splatku v sume

15001 000,— Sk, uplatnent podla ¢lanku IV bod 1 pism. ¢/ zmluvy o odplatnom prevode
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akcii kupou ¢. X., ked’ze existenciu pravneho naroku, resp. neexistenciu ucastnici konania

pravne relevantnym spdsobom nepreukazali a ich vzdjomné tvrdenia boli v rozpore.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze napadnuté

rozhodnutia povazuje za vecne spravne, a preto navrhuje mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu

vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni,
7ze podmienky na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené (v€asnost, podnet,
pripustnost’) mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednévania,
preskimal napadnuté rozhodnutia v medziach avzmysle dovodov uvedenych
v mimoriadnom dovolani, preskumal aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani a ani zalobca a zalovany v pisomnych
vyjadreniach v zdsade nespochybniuju spravnost zisteného skutkového stavu a dovolacia
namietka sa tyka iba spravnosti pravneho posudenia veci pokial’ ide o premlcanie prisudenej
splatky. Je nepochybné, ze v zmysle zmluvy o odplatnom prevode akcii, uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym dna 14. decembra 1995, zalovany mal kupnu cenu =zaplatit
v splatkach, priCom posledna splatka (Stvrta) vo vyske 2 500 000,— Sk mala byt’ zalobcovi
zaplatena do 31. decembra 1998. Zalovany tato splatku neuhradil. Predchadzajiice splatky
zalovany zaplatil. Zaloba na Krajsky sud v Trenéine bola podana diia 22. decembra 2003.

Podl’a ustanovenia § 397 Obch. zék., ak zdkon neustanovuje inak, je preml¢acia doba

Styri roky.

V zmysle ust. § 392 ods. 2 Obch. zak. uvedena premlcacia doba sa vztahuje aj
na pripady, ked’ ide o pradvo na ciastkové plnenie, kedZze pre kazdé ciastkové plnenie

premlcacia doba plynie samostatne.



8 1 M Obdo V 15/2006

V danom pripade Stvrta splatka ma povahu ¢iastocného plnenia v zmysle § 392 ods. 2
Obch. zak., pri¢om mala byt zaplatena do 31. decembra 1998. Stvorroéna preml¢acia doba
ohladne tejto splatky uplynula 31. decembra 2002 azaloba ohladne tejto splatky
s prislusenstvom bola podand az dna 22. decembra 2003, teda po uplynuti premlcacej doby.
Kedze zalovany vo veci vzniesol namietku premlcania, preto toto pravo za daného

skutkového stavu je premlcané.

K pisomnému uznaniu uvedené¢ho zavdzku nedoslo, ato zdovodov uvadzanych
v mimoriadnom dovolani, ked’ze pisomné uznanie z 12. jina 2000 nie je podpisané¢ dvoma

¢lenmi predstavenstva.

Pokial’ ide o uznanie zaviazku v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch. zék., teda, Ze dlznik
svoj zavizok Ciastocne plnil, v tomto smere spravne generalny prokurator poukazuje na to,
ze tuto Ciastku Zalovany bol povinny zaplatit’ az 31. decembra 1998, pricom z tejto splatky
nezaplatil Ziadnu Ciastku, a preto ohl'adne tejto splatky nemohlo dojst’ k uznaniu zavézku
podla ust. § 407 ods. 3 Obch. zak. To, Ze zalovany zaplatil predchadzajuce tri splatky, a to
pred diilom 31. decembra 1998, nemoze bez d’al§icho znamenat’, Ze tymto plnenim uznava aj
zvySok zéavizku, a to povinnost zaplatit’ Stvrth splatku. Kazda dohodnuta splatka totiz ma
vlastné pravne odovodnenie z hladiska jej vysky, lehoty mozného zapocitania, atd’., preto

dovodnost’ zaplatenia kazdej splatky je potrebné posudzovat samostatne.

Dovodna je aj dovolacie namietka, tykajuca sa prisudenej istiny vo vyske

15 001 000,— Sk, ked’ze ohl'adne nej nebol naleZite zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy dovodnost’ vznesenej ndmietky premlcania posudili
nespravne, a preto dovolaci sud podla ust. § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 OSP
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v Casti, ktorou bol zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 25 428 948,— Sk a rozsudok odvolacieho sudu v cCasti,
ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 25 428 948,— Sk, ako aj vo vyrokoch o ndhrade trov konania, zrusil a vec v rozsahu

zruSenia vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.
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Sud prvého stupnia pravnym nazorom dovolacieho sudu je viazany a v novom
rozhodnuti je povinny znovu rozhodnit’ o nahrade trov konania, vratane ndhrady trov

dovolacieho konania,

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



