Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S20/105/2007

UZNESENIE

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ PG, bytom |
&.35, 2/ AG, bytom | &. 35, 3/ IS, bytom U¢. z, B, 4/ DJ, bytom U&. x, B, al/ JJ, bytom
UC. x, B, 6/ JH, bytom UC. x, B, 7/ IH, bytom UC. x, B, 8/ MV, bytom UC. y, B, 9/
MH, bytom UC. y, B, 10/ JL, bytom UE. y, B, 11/ VL, bytom UC. z, B, 12/ JL, bytom
U¢. z, B, 13/ AB, bytom UC. z, B, 14/ MB, bytom UC. z, B, vSetci pravne zastupeni
JUDr. PK, advokatom v B, K €. a, proti Zalovanému: M B, R, B, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia predchodcu Zalovaného Ou B, O, €. 140-2001/04735 zo dna
2.7.2001, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 235/189/2004-63 zo dna 4.4.2007 v Casti o trovach, takto

rozhodol:

Sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/189/2004-63 zo dha
22.11.2006 v Casti o trovach meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom
trovy konania vo vyske 82.013,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zrusSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného podfa § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP a vratil mu vec na dalSie konanie.
Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania v sume 10.928,— Sk
na ucet ich pravneho zastupcu. Vyrok o trovach zdévodnil tym, Ze ,pri stanoveni
tarifnej odmeny vychadzal ztoho, Ze ide o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktory prieskum je vykonany bez ohladu na pocet ucastnikov, ktori
toto rozhodnutie napadaju”.

Proti uvedenému rozsudku podali v ¢asti o trovach zalobcovia odvolanie
a domahali sa zmeny vyroku o trovach tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' trovy
v sume 87.461,50 Sk. Poukazali pri tom na znenie § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len vyhl. €.163/2002 Z. z.) a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.
€. 655/2004 Z. z.), v ktorych je stanoveny systém vypoctu tarifnej odmeny advokata
pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych osdb. Vyjadrili nazor,
Ze odbvodnenie sudu, ze ,pri stanoveni tarifnej odmeny vychadzal z toho, Ze ide
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory prieskum je
vykonany bez ohfadu na pocet uc€astnikov, ktori toto rozhodnutie napadaju“, nema
oporu v zakone aje v priamom rozpore s dobrymi mravmi. Uviedli tiez, ze kazdy
zo zalobcov musi zaplatit advokatovi odmenu a zaroven podfa § 142 ods. 1 OSP
ma kazdy uc€astnik pravo na nahradu trov konania od Zalovaného.



2 1S20/105/2007

Najvys8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok v Casti o trovach je potrebné zmenit.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaviazal Zalovaného k uhrade trov
konania v sume 10.928,— Sk, ked neuznal tarifnd odmenu pri zastupovani viacerych
ucastnikov, ur€enu v sulade s § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004, teda znizenu 0 20%.

Podla § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi o 20%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V danom pripade pravny zastupca uspeSne zastupoval zaujmy Zzalobcov 1/
az 14/, teda mu patri tarifna odmena za zastupovanie Strnastich uc€astnikov
po znizeni 020% vzmysel vyhl.,, anie odmena akoby zastupoval len jedného
uCastnika tak, ako ju urcil krajsky sud. Takyto postup krajského sudu nema oporu
v zakone.

Pravny zastupca si uplatnil aj nahradu rezZijnych nakladov spojenych
s kopirovanim dokumentov vsume 14450 Sk, ktoré mu krajsky sud
bez odévodnenia nepriznal.

Podla § 18 pism. a/ vyhl. €. 163/2002 Z. z. advokat ma popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucCelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy.

Pravny zastupca hotové vydavky spojené s kopirovanim dokumentov
vydokladoval, preto ma vzmysle vySSie citovaného ustanovenia pravo
na ich nahradu.

Dalej si pravny zastupca uplatnil odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby podfa

vyhl. €. 163/2002 Z. z., priCom krajsky sud bez dalSieho zdévodnenia uznal
len 3 ukony.

Podla § 16 ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Z. z. odmena patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej.

Pravny zastupca si vo vyCisleni trov konania uplatnil odmenu podfa
vyhl. €. 163/2002 Z. z. (u€innej do 1.1.2005) za prevzatie a pripravu zastupenia,
zalobu (2.7.2004) a podanie zo dna 26.7.2004, ktorym reagoval na vyzvu sudu
a vyjadrenie (na vyzvu sudu) zo dria 20.12.2004. VSetky tieto ukony mozno zaradit
pod ukony vymedzené v § 16 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhl. €. 163/2002 Z. z.

V podani, ktorym si pravny zastupca vycislil trovy, nasobil tarifnU odmenu
15timi, namiesto 14-timi. S ohfadom na tieto skuto€nosti Najvy3si sud Slovenskej
republiky postupom podfa § 220 OSP za pouzitia § 250k ods. 1 zmenil napadnuty
rozsudok v Casti o trovach tak, Ze Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania
v sume 82.013,50 Sk, ktoré pozostavaju:
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- zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 2.000,— Sk

-z cestovného v sume 1.081,— Sk

-z nahrady za stratu €asu...za 6 polhodin po 297,— Sk...spolu 1.782,— Sk

-z hotovych vydavkov v sume 144,50, Sk

-z trov pravneho zastupenia a to:

- za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004, podla § 13 ods. 6 a § 17
ods. 2 vyhl. €. 163/2002 Z. z.... (14x1.360,— Sk) - 20%,
teda spolu 4x15.232,- Sk = 60.928,— Sk

- za 1 ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2007, podfa § 11 ods. 1 a § 13
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (14x1.371,— SK) - 20%, teda spolu 15.356,— Sk

- zrezijného pausalu ... 4x 136,— Sk a 1x 178,— Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich sCasti uspeSnym ucastnikom z dévodov
hodnych osobitného zretela nepriznal, lebo Zalovany nedal svojim konanim podnet
na podanie odvolania.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 5. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



