Najvyssi sud 4 Cdo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného E., spol. sr.0. so
sidlom v B., zastipeného JUDr. Evaristom Zuzanom, advokatom v Badine, Laurinska ¢. 41
proti povinnému Ing. M. L., byvajucemu v L., zastipenému Mgr. Jurajom FriCom,
advokatom v Ruzomberku, Podhora ¢. 49, 0 vymozZenie 2 311,89 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 9 Er 91/2010, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 30. maja 2011 sp. zn. 9 CoE 98/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 21. januara 2011 ¢.k. 9 Er 91/2010-73 v spojeni
s opravnym uznesenim z 21. februara 2011 ¢.k. 9 Er 91/2010-73 rozhodol o trovach exekucie
tak, ze opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ povinnému nahradu trov exeku¢ného konania
v sume 740,57 Eur atiez zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 71,82 Eur
z dovodu, Ze exekucia bola na zdklade navrhu opravneného zastavena. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 200 a § 203 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekucny poriadok). Uviedol, ze stidnej exekttorke priznal nahradu trov exekucie v stulade
S ustanoveniami vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. a k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim

opravneného a preto mu ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania aj povinnému.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravneného (ktory napadol odvolanim len vyrok
tykajici sa povinnosti zaplatit' trovy konania povinnému) uznesenie sidu prvého stupna

Vv jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze opravnenému ulozil povinnost' zaplatit’ povinnému
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nahradu trov konania vsume 539,64 Eur k rukam pravneho zastupcu do troch dni.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Exekucny poriadok neriesi pripad, kedy je
mozné priznat ndhradu trov konania povinnému ktory nezavinil zastavenie exekucného
konania a preto dospel k nazoru, ze je mozné analogicky postupovat podla prislusnych
ustanoveni § 251 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého na vykon rozhodnutia a exekucné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajtcich Casti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. V tomto pripade je mozné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého, ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny nahradit’ jeho trovy. V danom pripade sa prisluSné ustanovenie
aplikovalo aj na zastavenie exeku¢ného konania vo vztahu, ked’ ho zavinil opravneny a trovy
si uplatiiuje povinny, pricom otdzku zavinenia sud hodnoti iba podla procesného vysledku.
Z tychto dovodov povinnému priznal ndhradu trov spocéivajucu v trovach pravneho
zastupenia, ktorych vysku stanovil v sulade s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z.z., pricom nahradu
priznal nie za tri ukony ako sud prvého stupnia ale len za dva tkony pravnej pomoci

v celkovej vyske 539,64 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktorého
pripustnost’ odoévodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze v inom konani Okresny sid Banska
Bystrica nahradu trov exeku¢ného konania povinnému nepriznal a konanie o nahradu trov
exekucie povinnému uznesenim &.k. 4 Er 1200/2009-24 zo 4. jula 2011 zastavil. Dalej citoval
oddvodnenie napadnutého uznesenia Krajského stidu v Ziline V tej Gasti, ktorou oddvodnil
priznanie trov konania povinnému a nasledne citoval hore uvedené uznesenie Okresného sudu
Banské Bystrica v Casti, ktorou odovodnil svoje rozhodnutie o nepriznani trov exekuéného
konania povinnému. Poukdzal na Ustavu Slovenskej republiky, nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, judikatiru
Europskeho stdu pre I'udské prava, z ¢oho vyvodil, Ze sid mu uvedenym postupom odnal
pravo konat pred suidom aj tym, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné, nema nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresvedCivé
a absentuju v nom uvahy o tom, z akého dovodu stud aplikoval na dany skutkovy stav pouzity
pravny predpis. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenia niz§ich sadov zrusil a vec vratil na d’alsie

konanie sudu prvého stupna.
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Opravneny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovsetkym
skiamal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,

0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
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dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze dovolatel dovolanim napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (., ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutie o trovach

konania.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p., dovolatel
ich v dovolani nenamietal a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené¢ vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
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dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukaze, ze sa

ucastnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo v§eobecnosti rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejedndvanej veci, ktorym sa Uc€astnikovi konania znemozni realizacia tychto prav,
ktoré¢ mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odinal ucastnikovi
jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat (ide napriklad
0 pravo zucastnit’ sa pojedndvania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat ddkazy, podavat

opravné prostriedky, etc.).

Dovolatel’ namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacim
sudom a tiez skutocnost’, ze iny sud v inom konani rozhodol opacne o trovach exekuc¢ného

konania, nez sud v prejednavane;j veci.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v odovodneni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’ale;
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia. Ak sid rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171

o0ds. 3), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatel'nost’ az na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkové
relevantné otazky savisiace s predmetom sidnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avSak s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, I1. US 220/08, I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie ddvodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, ze sa vcelom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver o dévodoch, pre ktory ulozil opradvnenému zaplatit’ ndhradu
trov exekucného konania povinnému, zrozumite'ne od6vodnil. Rovnako odvolaci sud
podrobne odovodnil svoje rozhodnutie a tiez dovody, pre ktoré povazoval uznesenie sudu
prvého stupna Vv jeho podstate za spravne. Dovolanim napadnuté uznesenie dalo odpoved
na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked
V dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre¢o ndhrada trov konania opravnenému patri, pri¢om
odvolaci sid odovodnil zmenu vysky priznanej nahrady a v tomto smere vyhovel namietkam
opravnené¢ho, Ze povinnému nepatri nadhrada za tri tkony pravnej pomoci, ale len za dva.
V tom zmysle i$lo teda o0 potvrdzujlice rozhodnutie, ktoré vyznelo v prospech opravneného
(dovolatel'a). Okolnost, Ze tato odpoved’ dovolatela neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespliiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 v spojeni
s § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek

dovolatela.

Mozno zhrnut', ze z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
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skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezluciteIné¢ s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu ako celok poziadavky zdkona na odévodnenie uznesenia splia.

Vzhladom k tymto skuto¢nostiam, namietka dovolatel'a tykajica sa nedostatocného
oddvodnenia napadnutého uznesenia, zakladajica vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je dovodna.

Z obsahu podané¢ho dovolania je vSak zrejmé, ze dovolatel namieta vecnli nespravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupiia ukladajuce mu povinnost’ zaplatit’ povinnému nahradu trov konania, ked’ poukazuje
na iny pravny nazor v inom sidom konani vedenom na inom okresnom stde. Aj V tejto
skuto¢nosti dovolatel’ videl existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak
uvadza, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ len procesne nespravnou
¢innostou sudu a tito vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku ktorym sud dospel
pri posudzovani opravnenosti dovolatel'om uplatneného néaroku, resp. v pradvnom hodnoteni
veci vyjadrenom Vv sidnom rozhodnuti. Na dovazok dovolaci stid poznamenava, ze viazanost’
sudu inym rozhodnutim sudu vyplyva iba z ustanovenia § 226 a § 243b ods. 5 O.s.p. (o ktory
pripad sa vSak v prejedndvanej veci nejednd) aV Ziadnom vSak pripade nie je viazany

pravnym ndzorom sudu vysloveného v inom konani.

Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni
veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236
anasl. O.s.p. Samotné pravne posudenie veci je totiz realizaciou rozhodovacej ¢innosti sudu
a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nim sud

neporusuje ziadnu jeho procesnu povinnost’ ani procesné prava ucastnika.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené, dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskiimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



