Najvyssi sud 5 Cdo 251/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. S., byvajuceho v R., proti
zalovanému M. R., byvajucemu v R., v konani o zaplatenie 935,71 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 6C 20/2010, o0 dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2012, sp.zn. 5 Co

394/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. maja 2013 sp.zn. 5 Co 394/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid RuZomberok rozsudkom zo 14. marca 2012, ¢.k. 6C 20/2010-282
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 935,71 € s prislusenstvom, ako
aj trov konania. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. Rozsudok
odovodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého nebola preukazana dévodnost’ Zaloby, ktorou
sa zalobca domahal Zalovanej sumy. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ jeho tvrdenia
neboli preukdzané ani listinnymi dokazmi, ani vypoved’ami vypocutych svedkov, preto jeho

zalobu ako ned6évodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. novembra 2012, sp.zn.
5 Co 394/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. maja 2013 sp.zn. 5 Co 394/2012,
vzmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca
neopravil, resp. nedoplnil svoje odvolanie (neodstranil vady a nejasnosti odvolania) v uréenej
lehote stanovenym spdsobom, napriek tomu, Ze ho na to prvostupiiovy sid vyzval uznesenim
zo 7. juna 2012, ¢.k. 6C 20/2010-298 a poucil ho o nélezitostiach odvolania aj o nasledkoch

neodstranenia vad odvolania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca podanie oznacené ako
»odvolanie* (podl'a obsahu ide o dovolanie), v ktorom neuviedol vSetky podstatné nalezitosti,
okrem iného dovody dovolania atiez, akého rozhodnutia sa svojim podanim domédha.
Po predlozeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu stdu, bol spis
vrateny odvolaciemu stdu ako pred¢asne predlozeny bez rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku z dovodu, ze podany opravny prostriedok nema v§eobecné nalezitosti podl'a § 241

ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 29. maja 2013, ¢.k. 6C 20/2010-381 vyzval
zalobcu, aby vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie
20 17. januara 2013 oznadené ako ,,odvolanie“, ktoré je neuplné, nezrozumitelné a nespiiia
nalezitosti v zmysle § 205 a nasl. O.s.p. ak je jeho podanie odvolanim; alebo v zmysle § 236
anasl. O.s.p., ak je jeho podanie dovolanim, s poucenim, ze inak dovolaci sud dovolanie
odmietne. Sud v uzneseni poucil zalobcu, Ze osobitnou podmienkou dovolacieho konania je
povinné zastipenie advokatom a zaroven ho vyzval na predloZenie splnomocnenia udelené¢ho
konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani; inak dovolaci sid konanie
0 dovolani zastavi. Zaroveil poukazal na to, ze dovolatel’ méze v zmysle § 30 O.s.p. poziadat’

0 ustanovenie advokata pre dovolacie konanie priamo Centrum pravnej pomoci.

Uvedené uznesenie okresného sudu zalobca prevzal 6. juna 2013 (C.1. 385 spisu),
avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozil plnii moc na zastupovanie advokatom
vV dovolacom konani a ani nepoziadal o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie Centrum

pravnej pomoci.

V dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢coho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastapeny

profesijnym advokatom.
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Napriek tomu, ze zalobca nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'Zze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsiadom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim Zziadneho

kvalifikovaného zastupcu a nepoziadal ani o ustanovenie advokata v zmysle poucenia sudu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sidu uvedenej v jeho uzneseni
z29. maja 2013 ¢k. 6 C 20/2010-381 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0O.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zadkonom poZadovanych ndlezitosti dovolania, konanie o dovolani Zalobcu zastavit’.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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