Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 190/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S., so sidlom v B., ICO:
X., proti zalovanym 1/ J., byvajucemu v I., 2/ P., byvajucemu vo S., obaja zastapeni JUDr. P.,
advokatom v N., za ucasti vedl'ajSiecho tcastnika na strane zalobkyne : A., so sidlom v B.,
ICO: X., 05 674,07 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 19 C
239/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2012
sp. zn. 25 Co 201/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre

z 21. novembra 2012 sp. zn. 25 Co 201/2012 zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z30. juna 2010 ¢k. 19 C 239/2009-122 ulozil
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 5.674,07 Eur so 6% urokom
z omeskania od 18. augusta 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 2.089,93 Eur
na ucet advokata do troch dni, ked’ z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany
1/ bol drzitel'om motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola sposobena skoda a zalovany
2/ bol v ¢ase dopravnej nehody vodicom tohto motorového vozidla a poistni udalost’ zavinil.
V Case vzniku poistnej udalosti, t.j. k 14. oktébru 2004 predmetné motorové vozidlo nemalo
uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z.z.*). Poistné za posledné obdobie
od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003 bolo splatné 1. januara 2003, Zalovany 1/
ho v lehote splatnosti neuhradil, preto poistenie zodpovednosti zaniklo k 31. januaru 2003 pre

nezaplatenie poistného. Zalovany 1/, ktory tvrdil opak, v tomto smere neuniesol dokazné
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bremeno a nevedel sudu predlozit’ doklad o tom, Ze by na rok 2003 mal poistné uhradené.
Zalobe preto vplnom rozsahu vyhovel aZalobkyni priznal aj uroky zomeskania
od 18. augusta 2005, pretoze zalovani boli listom z 18. jala 2005 na plnenie v termine
do 17. augusta 2005 vyzvani, avSak zalovani sumu neuhradili. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a uspechom zalobkyne v konani.

Krajsky siud v Nitre na odvolanie Zalovanych, po zruSeni jeho prvého rozsudku
z 2. februdra 2011 sp. zn. 25 C 187/2010 Najvyssim sudom Slovenskej republiky uznesenim
z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Cdo 148/2011a vratenim mu veci na d’alSie konanie, v poradi
druhym rozsudkom z 21. novembra 2012 sp. zn. 25 Co 201/2012, opatovne zmenil rozsudok
stdu prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanym
nahradu trov konania vo vySke 2.437,28 Eur k rukdm advokata do 3 dni. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna po zle vyhodnotenom dokazovani zaujal
vo veci nespravny pravny zaver. V konani nebolo sporné, Zze zalovany 1/ bol drzitelom
motorového vozidla, ktoré pozical zalovanému 2/ a ten sposobil 14. oktobra 2004 dopravni
nehodu, pri ktorej bola spdsobena $koda na inom motorovom vozidle. Zalovany 1/ mal
uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla v A. (d’alej len ,,poistovna‘®) s u¢innost'ou od 1. januara 2002, pricom
poistovia tvrdi, ze 1. februara 2003 doslo k zéniku tohto poistenia z dévodu nezaplatenia
poistného za rok 2003 a preto ak doslo k poistnej udalosti v ¢ase, ked’ zalovany 1/ nemal
uzatvorené zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla, Zalobkyna bola povinnd v zmysle zékona €. 328/2001 Z.z. plnit’ z garancného fondu.
O zalobkynou poskytnutom plneni poskodenému sid nemal pochybnosti. Odvolaci suad
uviedol, Ze podstata sporu spoCiva vtom, Ze Zalovany 1/ tvrdil, ze jeho poistny vztah
z povinného zmluvného poistenia nezanikol, len nevie preukédzat’ zaplatenie zmluvného
poistenia za rok 2003, avSak na dokaz pravdivosti svojho tvrdenia uvadza, ze bol v tom, ze
jeho poistny vzt'ah d’alej trva, ¢o vyvodzoval z toho, ze poistoviia sa k nemu spravala tak, ako
keby poistny vztah nezanikol, lebo mu poslala poStovi poukédzku s ¢islom jeho poistnej
zmluvy asumou, ktoru zaplatil ako poistné na rok 2004. Taktiez poukazoval na to, ze
poistovita mu na rok 2004 zaslala tzv. zelent kartu a koncom roka 2003 opravila evidencné
¢islo motorového vozidla dovtedy nesprdvne uvadzané v poistnej zmluve, priCom mu
neozndmila, Ze poistenie zaniklo. Na druhej strane poistoviia tvrdila, Ze listom zo 6. oktdbra
2003 oznamila zalovanému 1/ zanik poistenia k 1. februaru 2003 pre nezaplatenie zakonného

poistenia pre rok 2003, avSak nevedela preukdzat dorucenie tohto listu. Odvolaci sud na
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zaklade zisteni, ze v konani ide o fakty atvrdenia dvoch stran, ktoré stoja proti sebe —
zaplatenie poistného zalovanym 1/ za rok 2004, vystavenie zelenej karty, ako aj zdznam
0 oprave eviden¢ného ¢isla motorového vozidla v roku 2003 — dospel k zaveru, Ze poistny
vztah o povinnom zmluvnom poisteni s poistoviiou trval, nikdy nezaniklo a to napriek tomu,
ze poistoviia vo svojej evidencii nemé poznacenu alebo prijati platbu poistného za rok 2003,
pretoZze nemozno preniest na tarchu zalovaného 1/ to, ze poistoviia nevie preukazat
vykonanu platbu poistného za rok 2003. Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze v Case
dopravnej nehody motorové vozidlo podliehalo rezimu povinného zmluvného poistenia ,,s
tym, ze bola akoby Ziva poistna zmluva, lebo poistny vztah trval“ a preto povinnost’ plnit
mala poistoviia a nie zalobkyna. Zamietnutie Zaloby voci zalovanému 2/ potom odvolaci sud
odovodnil ustanovenim § 24 ods. 2 pism. b/, § 12 a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 328/2001 Z.z., ked’
dospel k zaveru, ze zalovaného 2/ v zmysle tychto ustanoveni nemozno povazovat’ za povinny
subjekt. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
vyvodila zustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., adovodnost =z wustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 4 zikona
¢. 381/2001 uviedla, ze pokial’ zalovany 1/ nevie preukazat’ zaplatenie poistného za rok 2003
Vv Case zéaniku poistenia, ktoré nastalo 31. janudra 2003, je nevyhnutné konStatovat,
7e poistenie zaniklo 31. januara 2003. Uhrada Zzalovaného 1/ z5. januara 2004
je po zapocitani dlzného poistného za cas od 1. januara 2003 do 31. januara 2003
bezdovodnym obohatenim na strane poistovne. Preplatok na poistnom bol zalovanému 1/
vrateny, ten si vSak vratené peniaze nevyzdvihol. Medzinarodna poistovacia karta platna
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 a doklad o zaplateni poistného na rok 2004
nie je bez potvrdenia o zaplateni poistného na rok 2003 dokazom o tom, Ze poistna zmluva
uzavretd 13. decembra 2001 bola v Case poistnej udalosti 14. oktobra 2004 platna
aze poistenie vtom case trvalo. Poistenie vzniknut¢ na zdklade poistnej zmluvy
Z 13. decembra 2001 zaniklo zo zdkona pre nezaplatenie poistného 31. januédra 2003. Naviac,
mozné je preukazat len zaplatenie poistného ato poStovym ustrizkom, vypisom z Uctu
a podobne. Nezaplatenie poistného podla nazoru dovolatelky postacuje tvrdit, pokial

sa nepreukaze opak, tj., ze poistné¢ zaplatené bolo. Za nespravny povazuje aj nazor
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odvolacieho stdu tykajici sa nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v predmetnom
konani, pricom podstatu pochybenia odvolaciecho sidu vidi dovolatel'ka predovsetkym
V nespravnej interpretdcii ustanovenia § 24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.z. vychadzajuce;j
z nespravneho chépania zdkladnych pojmov pouzivanych zdkonom vratane tych, ktoré

st v lom vyslovne definované.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie zamietnut
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 500,71 Eur. Zopakoval skuto¢nosti
uvadzané v priebehu doterajSicho konania tykajice sa vykonania opravy eviden¢ného Cisla
Vv poistnej zmluve, vydania zelenej karty na rok 2004, prijatia poistného poistoviiou na rok
2004, neupozornenia na skutoc¢nost’ tykajicu sa zaniku poistenia, nepreukdzania dorucenia
mu listu tykajiiceho sa zaniku poistného vzt'ahu a pod. S poukazom na to, ze v predmetnom
konani ide o spotrebitel'sky vztah, povazoval za vylucené, aby na jeho osobu bola neimerne
prenaSana akakol'vek ddokazna povinnost, ked dovolatel zamerne opomina spravanie
poistovatela v dobe po 31. januari 2003 napriek tomu, ze len z tohto je mozné vyvodit’ d’alSie
trvanie zmluvného vztahu v roku 2003 a 2004, ked’ze zaplatenie poistného za obdobie roka

2003 je v konani sporné.

Zalovany 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Vedrlajsi ucastnik na strane Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziiuje s pravnym oddvodnenim podaného dovolania a navrhuje, aby dovolaci sud

rozhodol v zmysle alternativneho dovolacieho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc€as tucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktori kona
jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

je potrebné zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym,
ze a/ v konani doSlo k vadadm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi suad Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
0O.s.p. Vv zneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”)., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespradvne obsadenym stdom).
Existencia niektorej z vySSie uvedenych vad vSak nebola dovolatelkou namietana

a dovolacim sudom nebola v konani ani zistena.

Rovnako dovolaci sid vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i v konani nedoslo
Ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ani procesna vada konania tejto povahy nebola v dovolani

namietand a V dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim veci je Cinnost
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sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal

spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ na vec
neaplikoval ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. vo vztahu k zalovanému 1/
a zéniku jeho poistného vztahu a nespravne interpretoval ustanovenie § 24 ods. 7 tohto

zakona vo vzt'ahu k zalovanému 2/.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z., povinnost’ uzavriet’ poistnil zmluvu ma pri
tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort
sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
njjomna zmluva s pradvom klpy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., poistnym obdobim je spravidla jeden
kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizku poistného obdobia

a poistného urcuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne

uplynutim tejto lehoty.

V prejedndvanej veci Slovenska poistovia, a.s. (pravna predchodkyna vedlajSieho
ucastnika — pozn. dovolacieho sudu) ako poistnik a zalovany 1/ ako poistenec, uzatvorili
13. decembra 2001 zmluvu ¢. X. 0 povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla S., ECV: N., so za¢iatkom poistenia od 1. januara 2002 na

dobu neuréitt, s dohodnutymi roénymi platbami poistného (por. ¢.1. 76). Zalovany 2/ ako
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vodi¢ motorového vozidla, ktorého drzitelom je zalovany 1/, sposobil 14. oktébra 2004
dopravni nehodu s nasledkom $kody na inom motorovom vozidle. Zalobkyiia v zmysle

ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. spdsobent majetkovi Skodu

uhradila z dévodu, Ze za fiu zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti (zalovany 1/).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej
len "poistenie zodpovednosti™) a zriadenie S. (d’alej len "kancelaria"). Podla ods. 2, ak tento
zékon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (v ¢ase
vzniku poistnej udalosti zakon ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov, alebo Obciansky zdkonnik).

Podl'a § 9 ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Zékon ¢. 381/2001 Z.z. (o0.i.) upravuje spOsob zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a zaroven urcuje aj presny okamih zéniku poistného vztahu (por. § 9 ods. 4 cit.
zékona). Takto koncipovana pravna norma presne, zrozumitel'ne a uplne formuluje sposob
i okamih zaniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je pripustny iny vyklad zaniku

poistného vzt'ahu.

Pokial’ odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze Zalovany 1/
nebol zo strany poistovne upozorneny na to, ze poistny vztah zanikol, je potrebné uviest,
7ze z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu poistovni takato povinnost nevyplyva
a existenciu trvania poistného vztahu v prejednavanej veci nemozno vyvodzovat ani
z nasledného sprdvania sa poistovne, pretoze tato skutoCnost’ (zanik poistenia) expressis

verbis vyplyva z ustanovenia § 9 0ds. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Rovnako je potrebné stotoznit’ sa s ndzorom vyslovenym dovolatel’kou v dovodoch
dovolania, Ze dokazna povinnost’ tykajuca sa (ne)zaplatenia poistného Zalovanym 1/ na rok
2003 stiha zalovaného 1/ anie zalobkyiiu a pokial ten nepreukdze zaplatenie poistného,

potrebné je mat’ za to, ze poistné zaplatené nebolo. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych
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sa tyka povinnost’ Ui¢astnika konania tvrdit’ a oznacit’ dokazy na preukdzanie tvrdeni, je vzdy
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zésadne urCuje rozsah ddkazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré
musia byt preukazané) a aj nositela dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej
normy ma kazdd zo strdn sporového konania samostatnu (vlastnl) povinnost’ tvrdenia
a dokaznti povinnost’ a teda aj z toho vyplyvajiuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno. Dokazné bremeno ohl'adne urcitych skutocnosti lezi na tom Gcastnikovi
konania, ktory zich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
ucastnika konania, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Obciansky stdny poriadok
Vv pripade bremena tvrdenia a bremena dokazu ponechava na tcastnikovi, ako bude v konani
postupovat’. Pokial’ ucastnik konania nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno,
ktoré ho zatazuju, z hl'adiska procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesnd necinnost’
ucastnika v tomto smere méa (pre neho) negativne dosledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, ¢o sa v konecnom dosledku prejavi vo vydani (pre neho)
nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi
tvrdit’ Zzalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce su zaleZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze dochadzat’ k jeho prerozdel'ovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majlca trvajlici charakter
sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukézal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti (nie je mozné preukédzat, ze nieCo sa nestalo).
V prejednavanej veci to potom znamend, 7e zalobkyha nemala povinnost' preukéizat
neexistenciu skutocnosti, z ktorej odvodzovala tvrdenie, ze Zalovany 1/ nezaplatil poistné
za rok 2003, ale naopak, preukdzanie zaplatenia poistného za toto obdobie bolo vylu¢ne
povinnostou zalovaného 1/. Tejto dokaznej povinnosti sa zalovany 1/ nemoéze zbavit’ ani tym,
7ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu (ako na to poukazuje vo svojom

vyjadreni k dovolaniu — por. ¢.1. 275).

Za dovodné povazoval dovolaci sud aj dovolanie zalobkyne vo vztahu k zalovanému
2/, ked’ odvolaci sud vo vztahu k tomuto Zalovanému dospel k zaveru, Ze zdkon ¢. 328/2001
Z.z. sa na neho nevztahuje, pretoze ,,Opravnenie S. je dané tak, ako je dané v paragrafe

0 pouziti garan¢ného fondu, ale aj o tzv. regrese, ale regrese v zmysle § 24 ods. 7 z dévodu §
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24 ods. 2 pism. b/ tohto zdkona iba v pripade osobitného regresu, lebo to je osobitné Specialne

ustanovenie vo vztahu k § 12 tohto zakona.*

Odvolaci sud k danej problematike zaujal stanovisko uz vo veci vedenej na NajvysSom
stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 134/2009, od ktorého stanoviska nema potrebu

ani dovod sa odklonit’ ani v prejednavanej veci.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. kanceléria poskytuje z poistného
garanéného fondu poistné plnenie za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poskodeny ma pravo uplatnit’ narok
na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych
by mohol uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody proti poistovatel'ovi podl'a tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatel'ovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla
odseku 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna pozadovat’ od prislusnej kanceléarie poistovatel'ov

nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podl'a odseku 2 pism. e/ a podl'a § 24a ods. 1 pism. a/.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. bola zriadena kanceléria ako
pravnické osoba, ktord okrem iného, poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za §kodu. Uelom vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré
st taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zakona, bolo poskodenému zabezpecené poskytnutie
plnenia za Skodu, na ktord mé posSkodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody proti poistovatelovi. Jednym z nich je aj pripad, ked
motorové vozidlo, ktorym bola sposobena Skoda, nie je v ¢ase Skodovej udalosti poistené.
Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona vyplyva, Ze kanceldria tu poskytuje plnenie za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktord za tato skodu zodpoveda
(...“za ktort zodpoved4 osoba‘“..). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba
rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobent prevadzkou takého vozidla, u ktorého
nebola uzavreta poistnd zmluva v zmysle § 3 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. (touto osobou bude

spravidla aj ten, kto ma povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu, napr. prevadzkovatel’).
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V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie
na nahradu vyplatenych plneni z poistného garan¢ného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Okruh os6b, proti ktorym ma kanceldria tzv. postihové pravo,
je upraveny rdzne, v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola skoda
sposobena. V pripadoch podl'a odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma kanceldria pravo proti tomu,
kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zakonného ustanovenia). V pripade podla
odseku 2 pism. ¢/ ma kanceléria pravo proti poistovatelovi (veta druhé citovaného zakonného
ustanovenia) a napokon v pripade podl'a odseku 2 pism. ¢/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/
zékona ma kancelaria povinnost pozadovat ndhradu toho, ¢o plnila poSkodenému
od prislusnej kancelarie poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia).
To znamend, Ze kancelaria ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. pravo postihu proti tomu, u koho je dana
zodpovednost’ za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych

ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu.

Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001
Z.z. je potrebné vykladat’ tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na zaklade zavinenia, t.j. aj proti
vodicovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat’ pri sebe

potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit’ sa, ¢i je vozidlo poistené).

Preto ak odvolaci stid vo vzt'ahu k zalovanému 2/ dospel k opa¢nému pravnemu nazoru,
neposudil vec spravne po pravnej stranke ani v tejto Casti, pretoZe jeho povinnost'ou bolo
skamat’ zodpovednost Zzalovaného 2/ zpohladu vSeobecnej zodpovednosti zakotvenej

Vv ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil vo vyroku, ktorym zmenil vyrok
rozsudku sidu prvého stupiia atiez vod nom zavislom vyroku o trovach konania a vec
mu vratil na dalSie konanie. Pravny ndzor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny

je pre odvolaci sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



