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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. P. J.A., bytom M. B. XX, Q.,
proti odporkyni: 4. disciplinarna komisia Generélnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom Stirova
¢. 2, Bratislava, za tcasti: Krajska prokuratorka v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo diia 21. aprila 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23. jula 2015, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/51/2015-63 zo dia 31. maja 2017 v
¢asti vyroku 1/, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/51/2015-63 zo dia
31. maja 2017 v napadnutej ¢asti vyroku 1/ zru § u je a vec mu v r a ¢ ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 4Sp/51/2015-63 zo dna 31.05.2017
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dna 21.04.2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23.07.2015:

- potvrdil podla § 250q ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") v napadnutych
bodoch 1/, 2/, 3/ vyroku, ktorym bola navrhovatel’ka uznand vinnou, Ze v postaveni prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava IV. pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonnosti pred zaCatim
trestného stihania a v pripravnom konani konala so zna¢nymi prietahmi;

- zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. vo vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia a v tejto Casti
vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie.

O trovach navrhovatel’ky krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dna 21.04.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23.07.2015, odporkyna podla § 188 pism. a) a § 26 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ zékona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiury (d’alej len ,,zdkon €.
154/2001 Z.z."), v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature (dalej len
wzakon ¢. 153/2001 Z.z.") uznala navrhovatelku v ¢asti bodu 1/ a v bodoch 2/ az 7/ navrhu



disciplinarnej komisie vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ tym, ze
zavinene nesplnila alebo porusila povinnosti prokuratora, konkrétne:

1) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV. pod sp.zn. 1Pv 339/10 pri vykone
dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani konala so zna¢nymi prietahmi,
ked:

- staznosti obvinenej T. A., podanej dita 07.10.2013 proti uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca
JUDr. Mgr. R. B, PhD. zo dna 24.09.2013, rozhodla podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
az dna 06.12.2013,

- st'aznosti obvinenej T. A., podanej proti uzneseniu vysetrovatela o pribrati znalca MUDr. 1. J., PhD. zo
dna 27.09.2013, podanej dita 07.10.2013, rozhodla podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku az
dna 09.12.2013,

- staznosti obvinenej T. A. zo diia 01.10.2013, podanej proti opravnému uzneseniu vySetrovatela zo dia
07.09.2013, vydanému k uzneseniu o pribrati znalkyne MUDr. P. zo dna 11.09.2013 rozhodla podla §
194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku az dna 06.12.2013,

- rozhodnutie vySetrovatela o vyli¢eni znalkyne MUDr. P. zo dia 26.09.2013, na zaklade st’aznosti
obvinenej T. A. zo dna 07.10.2013 zruSila podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. az dia
09.12.2013;

2) v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokurature Bratislava IV. pod sp zn. 1Pv 703/11, v ktorej bolo
trestné stihanie zacaté dia 12.09.2011, po tom, ako Okresny std Bratislava IV diia 20.11.2013 oznamil
prokurature lokalizdiciu obvineného D. S. v Ceskej republike na ziklade zisteni Narodnej ustredne
SIRENE a ziadal informaciu, ¢i nebude podany navrh na zruSenie predtym vydaného prikazu na
zatknutie a zaroven navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, navrhovatelka sudu ziadnu
informaciu nepodala a az do dna 25.03.2014, kedy zastupujuci prokurator ulozil vySetrovatelovi
pisomny pokyn na preverenie pobytu obvineného v Ceskej republike a v Rakusku, zostala vo veci
absolutne necinnd aj napriek tomu, Ze odo dia 20.11.2012 mala vedomost’ o pobyte obvineného v
Ceskej republike, nevykonala vo veci ziadne tikony na zabezpeéenie jeho pritomnosti pre ticely trestného
konania;

3) v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV. pod sp.zn. 2Pv 523/10, v ktorej bolo
trestné stihanie zacaté dna 14.09.2009, napriek tomu, ze z Okresného sudu Bratislava IV. v diloch
17.04.2012, 16.01.2013 a 09.12.2013 obdrzala opakované spravy, zaslan¢ okresnému sudu z
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II. a ziskané cestou Uradu pre medzinarodni
spolupracu Prezidia Policajného zboru Bratislava od Narodnej ustredne INTERPOL-u Canbera
(Australia), ze obvineny L. N. sa nachadza v Australii, az dia 17.12.2013, po v poradi uz tretej sprave
zo sudu, predlozila na Krajska prokuratiru Bratislava a na Generélnu prokuratiru Slovenskej republiky
ziadost’ 0 suhlas na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, ktory bol nasledne Okresnym stdom
Bratislava I'V. vydany dia 24.02.2014.

V daBich bodoch 4) - 7) uznala odporkyna navrhovatelku vinnou zo spachania totozného
disciplinarneho previnenia v trestnych veciach, vedenych na Okresnej prokurature Bratislava IV pod
sp.zn. 1Pv 110/12, 1Pv 146/13, 1Pv 573/11 a 1Pv 505/11.

3. Za spachanie uvedenych disciplinarnych previneni odporkyina ulozila navrhovatelke disciplinarne
opatrenie podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 154/2001 Z.z. - zniZenie zakladného platu o 10% na dva
mesiace.

4. Odporkyna sucasne konanie o ¢asti navrhu na zacatie disciplinarneho konania pod bodom 1/ vo veci
vedenej na Okresnej prokuratare Bratislava IV. pod sp.zn. 1Pv 339/10 zastavila, pretoze disciplinirne
konanie sa stalo nepripustnym a v ¢asti navrhu na zacatie disciplinarneho konania pod bodom 1/ vo veci
vedenej pod sp.zn. 1Pv 339/10 navrhovatelku oslobodila, pretoZze navrhovatelka sa disciplindrneho
previnenia nedopustila.



5. Navrhovatel’ka podala proti bodom 1/, 2/, 3/ tohto rozhodnutia opravny prostriedok, ktorym sa
domahala zastavenia disciplindirneho konania v bode 1/, resp. oslobodenia spod névrhu na zacatie
disciplinarneho konania. V bodoch 2/ a 3/ navrhla svoje oslobodenie spod tohto navrhu. Pri ukladani
disciplinarneho opatrenia za zvy$né body ziadala prihliadat’ na vSetky kritéria uvedené v § 191 ods. 1

zakona ¢. 153/2001 Z.z. a konStantni rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych komisii generalnej
prokuratury.

6. Krajsky sud vyhodnotil namietky navrhovatelky tykajuce sa bodu 1/ - t.j. trestnej veci, vedenej na
Okresnej prokuratire Bratislava IV. pod sp.zn. 1Pv 339/10 ako nedévodné. K namietke navrhovatelky,
podla ktorej nemohla rozhodnut” o podanych staznostiach obvinenej z dévodu, ze musela vyckat na
pravoplatnost’ svojho uznesenia, ktorym rozhodla, Ze nie je vyli¢ena z vykonavania tikonov trestného
konania krajsky stid poukazal na uznesenie ¢.k.: 1Pv 339/10-52 zo dia 15.10.2013 a uviedol, Ze
Okresnej prokurature Bratislava IV boli diia 10.10.2013 dorucené staznosti obvinenej, sicast'ou ktorych
bola aj namietka zaujatosti vo¢i dozorujicej prokuratorke - navrhovatel’ke. Navrhovatelka o vznesenych
namietkach rozhodla uznesenim zo dna 15.10.2013 tak, ze nie je vyli¢ena z vykonavanych ukonov
trestného konania. Ako to vyplyva z poucenia nachadzajicom sa v ozna¢enom uzneseni, predovsetkym
vSak z obsahu § 32 ods. 4 Trestného poriadku pripadne podand st'aznost’ proti tomuto uzneseniu nema
odkladny u¢inok. (Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené obvinenej dita 22.10.2013 a SLC PARTNERS,
s.r.o. dia 24.10.2013.) Krajsky sud vyslovil nazor, Ze navrhovatelka po vydani svojho uznesenia ¢.k.:
1Pv 339/10-52 zo dna 15.10.2013 mohla a mala rozhodntit’ vo veciach staznosti, podanych obvinenou
vo¢i napadnutym uzneseniam a to v lehote 10 pracovnych dni v zmysle pokynu krajského prokuratora
sp.zn. 1 Spr 2021/2004 zo diia 27.09.2004. O podanych st'aznostiach navrhovatel’ka vSak rozhodla az
uzneseniami zo dia 06.12.2013, resp. 09.12.2013. Nemusela teda vyckat' na pravoplatnost’ svojho
rozhodnutia zo dia 15.10.2013. Ak by vsSak podla pravneho nazoru navrhovatel’ky (vysloveného v
podanom navrhu) bolo potrebné vyckat na pravoplatnost’ uznesenia (ktory pravny nazor je v priamom
rozpore s poucenim, obsiahnutom na navrhovatel’kou vydanom uzneseni z 15.10.2013), i v takom
pripade by predmetné uznesenia boli vydané po uplynuti lehoty, stanovenej pokynom krajského
prokuratora sp.zn. 1 Spr 2021/2004 zo dia 27.09.2004. S poukazom na uvedené krajsky sud tato
namietku navrhovatel’ky posudil ako nedévodnu.

7. Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze za vSetky skutky, ktoré su jej kladené za vinu v napadnutom bode
1/ rozhodnutia bola uz raz disciplinarne postihnuta, a to pisomnym napomenutim Krajskej prokuréatorky
v Bratislave sp.zn. 1/1 Spr. 112/14/1100-1 zo dna 17.03.2014. Ani tato namietku krajsky sud
nevyhodnotil ako dovodnil. Uviedol, Ze z obsahu pisomného napomenutia zo dia 17.3.2014, udeleného
krajskou prokuratorkou navrhovatel’ke, vyplyva, ze toto napomenutie bolo udelené v konani sp.zn.: 1Pn
310/08 (teda nie v konani sp.zn.: 1Pv 339/10) z dbévodu nespravneho akceptovania uznesenia
vySetrovatel'a o pribrati iba jedného znalca (v suvislosti s vySetrenim dusevného stavu obvinenej) a tiez v
suvislosti s tym, ze navrhovatel’ka nezdkonne postupovala pri rozhodovani o staznosti obvinenej T. A.
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Je teda zjavné, ze pisomné napomenutie bolo navrhovatelke
udelené za iné skutky ako st skutky, za ktoré bola v bode 1/ napadnutého rozhodnutia uznana vinnou.

8. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku navrhovatelky, tykajlicu sa bodu 2/ - t.j. trestnej
veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV pod sp.zn. 1Pv 703/11, ked’ podla navrhovatelky
neboli splnené zakonné podmienky na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pri¢om splnenie tychto
podmienok nevyplyvalo ani zo sprav prislusnych organov, ani zo suvisiacich okolnosti. V tejto suvislosti
krajsky std uviedol, ze z ustanoveni zdkona o europskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze eurdopsky
zatykaci rozkaz vydéva v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
suvislosti s tym teda sudcovi pre pripravné konanie prislicha rozhodnut’, ¢i st splnené podmienky pre
jeho vydanie. Ako to vyplyva z dozorového spisu 1Pv 703/11, dia 16.08.2012 bol prislusnym sudcom
vydany prikaz na zatknutiec obvineného D. S.. Dia 20.11.2012 Okresny sud Bratislava IV oznamil
Okresnej prokurature Bratislava I'V lokalizaciu obvineného v Ceskej republike s tym, aby v predmetnej
veci prokuratira oznamila, ¢i dojde k odvolaniu prikazu na zatknutie, resp. ¢i bude podany ndvrh na
vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Predmetni vec dozorovala navrhovatelka. V tejto veci
navrhovatelka neurobila Ziaden ukon. Aj podla nazoru krajského sudu, ktory je zhodny s pravnym



nazorom odporkyne, v tejto veci boli splnené podmienky § 5 ods. 1 zakona o europskom zatykacom
rozkaze. Pokial’ navrhovatelka dovodila, Ze predpoklad zdrziavania sa obvineného v Ceskej republike zo
spravy o lokalizacii obvineného nevyplyval, tak podla nazoru krajského sudu takato argumentécia
navrhovatelky je nedévodnou a ucelovou. Podobne ako domnienka navrhovatelky, Zze informacia o
lokalizacii obvineného indikovala zaver, Ze obvineny bol v Ceskej republike len kratkodobo a nahodne.
Ak bol pobyt obvineného v Ceskej republike preukazany (ktora skutonost jednoznadne vyplyva z
oznamenia SIRENE CR, resp. Okresného stdu Bratislava I'V), boli podl'a ndzoru krajského stidu splnené
predpoklady pre podanie navrhu na vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Teda odporkyna
vzniknutd situaciu vyhodnotila spravne ak dospela k zaveru, ze takymto konanim navrhovatel’ky doslo k
zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti prokuratora navrhovatelkou.

9. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku navrhovatelky, tykajicu sa bodu 3/ - t.j. trestnej
veci, vedenej na Okresnej prokurature Bratislava IV pod sp.zn. 2Pv 523/10, ked’ navrhovatelka tvrdila,
ze po preskiimani podmienok na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu dospela k zaveru, zZe
tento by bol nedévodny a sidom neakceptovany, pretoZze s ohl'adom na zavaznost' stthaného skutku a
druh trestu, ktory je mozné zan ulozit’ by boli naklady spojené s realizaciou medzinarodného zatykacicho
rozkazu zjavne neprimerané verejnému zaujmu na trestnom stihani takéhoto obvineného. Krajsky sud v
tejto stvislosti poukazal na obsah dozorového spisu sp.zn. 2Pv 523/10, z ktorého vyplyva, ze sudkyna
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV dia 04.05.2011 vydala prikaz na zatknutie
obvineného L. N.. V dnoch 17.04.2012, 16.01.2013, 23.10.2013 a 9.12.2013 boli Okresnej prokuratire
Bratislava IV. opakovane doru¢ené spravy o pobyte obvineného, podla ktorych sa tento zdrziava v
Australii. Navrhovatelka v predmetnej veci ostala nefinnd. Az nasledne, diia 17.12.2013 postuapila
Krajskej prokurature v Bratislave (sucasne Generalnej prokuratire Slovenskej republiky) ziadost' o
schvélenie vydania medzinarodného zatykaciecho rozkazu na obvineného. Dna 24.02.2014 bol
medzinarodny zatykaci rozkaz prisluSnym sudcom pre pripravné konanie vydany. Podla nézoru
krajského sudu, v tomto pripade boli splnené predpoklady pre podanie navrhu na vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu na obvineného (§ 490 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku),
ktory sa dlhodobo zdrziaval v cudzine (v Australii). Nakolko medzinarodny zatykaci rozkaz vydava (v
tomto pripade) sudca pre pripravné konanie, postidenie vSetkych okolnosti suvisiacich s jeho vydanim
(splnenia zakonnych predpokladov jeho vydania, vhodnosti, i¢elnosti, ekonomickej naro¢nosti prislicha
sudcovi pre pripravné konanie. Teda odporkyna vzniknutd situaciu vyhodnotila spravne ak dospela k
zaveru, ze takymto konanim navrhovatel’ky doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti
prokuratora navrhovatelkou.

10. PretoZze namietky navrhovatelky, tykajice sa uznania jej viny v bodoch 1/ - 3/ napadnutého
rozhodnutia krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné, vyrok o uznani viny navrhovatelky zo spachania
disciplindrneho previnenia potvrdil ako spravny a zdkonny.

11. Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala druh a vysku disciplindrneho opatrenia,
ktoré jej bolo odporkynou v napadnutom rozhodnuti uloZené, pretoze ho povazovala za neprimerane
prisne a nezohladnujice zavaznost' disciplinarneho previnenia, jeho nasledky, mieru a formu zavinenia,
okolnosti pripadov a doterajSie plnenie si sluzobnych povinnosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 191
ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z.z., pricom aj s poukazom na stalu rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych
komisii nepovazovala ulozené disciplinarne opatrenie za adekvatne.

12. Krajsky std poukazujuc na ustanovenie § 216 zakona ¢. 154/2001 Z.z. a § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, mal za to, ze odporkyna v oddvodneni napadnutého rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho
opatrenia iba konStatovala, Ze pri jeho uloZeni zvazila vSetky skutoCnosti, pri¢om dospela k zaveru, zZe
toto disciplinarne opatrenie je primerané. Podla nézoru krajského siudu okrem vSeobecnych
predpokladov oddvodnenia akéhokol'vek disciplinarneho opatrenia (vid' vysSie uvedené) bolo tlohou
odporkyne v od6vodneni rozhodnutia uviest, preCo prave znizenie platu o 10% na dva mesiace je
opatrenim, adekvatnym vo vztahu ku spéachaniu disciplindrneho previnenia. Pretoze oddvodnenie
uloZenia disciplinarneho opatrenia - znizenie zakladného platu o 10% na dva mesiace odporkyia
oddvodnila nedostatoénym sposobom, stal sa predmetny vyrok nepreskimatelnym a preto ho krajsky



sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec v tejto Casti vratil odporkyni na d’alSie konanie.

13. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku 1/ podala navrhovatelka odvolanie, ktorym sa domahala, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uvodom svojho odvolania navrhovatelka opitovne (tak ako v konani pred krajskym stidom) poukazala
na to, ze vo vztahu k bodu 1. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia odporkyne v trestnej veci sp.zn.
1Pv 339/10 uz bola pravoplatne disciplinarne potrestand pisomnym napomenutim a v sulade so zadsadou
,,hie dvakrat v tej istej veci" nemozno ju opdtovne disciplindrne postihnut’ v disciplinirnom konani.
Konstatovanie krajského stdu, Ze predchadzajuicim pisomnym napomenutim bola navrhovatelka
postihnuta za iné skutky, ako su skutky, ktoré su predmetom tohto bodu 1. disciplinarneho konania je
podla navrhovatelky nespravne, skreslujice a odporujuce samotnému obsahu predchadzajuceho
pisomného napomenutia. Mala za to, ze v predchadzajicom pisomnom napomenuti sa jednoznacne
uvadzaju konania, ktoré sa jej kladi za vinu, a to celkovo tri oblasti resp. tri skutky, a to, Ze v tejto
trestnej veci nespravne akceptovala uznesenie o pribrati iba jedného znalca, nezadkonne postupovala pri
rozhodovani o staZznosti obvinenej zo dna 07.04.2011, vykon dozoru mozno zo strany navrhovatel’ky
hodnotit’ ako nezdkonny, ale aj vykonany so zna¢nymi prietahmi. Krajsky sud teda nespravne uviedol,
ze pisomné napomenutie bolo udelené za iné skutky, aké boli predmetom tohto disciplindrneho konania.
To znamend, ze navrhovatelka nebola postihnuta len za postup suvisiaci s akceptovanim uznesenia o
pribrati znalca MUDr. B. P. zo dna 11.09.2013, resp. s rozhodovanim o st'aznosti obvinenej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale bola postihnutd za celi jej ¢innost’ prokuratora pri vykone dozoru v
tejto trestnej veci, vykonavant do diia udelenia predmetného napomenutia, vratane tych konani, za ktoré
ju odporkyfia opdtovne uznala vinni. Navrhovatelka taktiez zotrvala na svojich vyjadreniach, tykajucich
sa dovodov, preCo po podanej ndmietke zaujatosti konala v predmetnych ¢asovych suvislostiach, ¢o
v§ak nemozno hodnotit’ ako disciplinarne previnenie z dévodov, ktoré uz podrobnejSie uviedla vo svojom
opravnom prostriedku. Pokial’ ide o ostatné st'aznosti obvinenej, tak ako je uvedené v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, je pravdou, Ze tieto boli na prokuratiru doruc¢ené dna 10.10.2013 a Ze o nich
bolo rozhodnuté diia 06.12.2013, resp. dita 09.12.2013. Podla navrhovatelky neSlo vSak o zavinené
prietahy z jej strany. Obsahom podanych st'aznosti obvinenej bola totiz aj ndmietka zaujatosti voci jej
osobe a preto najskor rozhodovala o tom, ¢i je alebo nie je zaujata a vydala uznesenie sp.zn. 1Pv 339/10-
52 zo dna 15.10.2013, ktorym sa navrhovatelka nevyli¢ila z vykonavania ukonov trestného konania. O
podanych staznostiach preto navrhovatelka nemohla rozhodovat' z objektivnych dévodov, pricom s
rozhodovanim o staznostiach cakala az do doby, kym uznesenie o jej nevyli¢eni nadobudne
pravoplatnost’. Az po doruceni a vyckani, ¢i nebude voc¢i tomuto uzneseniu podand staznost, mohla
navrhovatelka objektivne rozhodovat’ o podanych st'aznostiach. V tejto suvislosti dala do pozornosti, ze
predmetny pokyn prokuratora upravujici lehotu na rozhodnutie o staznosti nerie$i procesnu situaciu, ak
je vo¢i prokuratorovi vznesena namietka zaujatosti a preto jej nemozno klast’ za vinu porusenie tohto
pokynu.

14. Navrhovatel’ka sa nestotoznila ani s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym vo vztahu k
bodu 2. napadnutého rozhodnutia (sp.zn. 1Pv 703/11) odporkyne, ked” uviedol, Ze aj podla jeho nazoru
boli splnené podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o ecurdépskom zatykacom rozkaze a nazor
navrhovatelky (ze predpoklad zdrZiavania sa obvineného v Ceskej republike zo spravy a lokalizacii
obvinen¢ho nevyplyval) povazoval za ucelovy a bezdovodny. V tejto spojitosti uviedla, Ze jej
povinnostou nebolo automaticky podat’ navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale
objektivne a nestranne vyhodnotit’ prislusné podklady a nasledne zistit’, ¢i je mozné na ich zaklade podat’
navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Uvedené navrhovatel’ka aj vykonala a to svedomite,
nestranne, bez prietahov a objektivne s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti. Mala za to, Ze na
zaklade dostupnych podkladov preto dospela k dévodnému zaveru, Zze navrh na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol nedovodny a predCasny a preto nebolo jej povinnost'ou takyto navrh podavat’.
Dalej vyslovila a rozviedla nazor, Ze ulohou prokuratora nie je, aby kazdy jeho podnet &i navrh policaita,
o ktorom prinalezi rozhodovat’ stidu, automaticky predlozil sidu na rozhodnutie.

15. K zaveru krajského sudu tykajiceho sa bodu 3. (sp.zn. 2Pv523/10), ked’ konsStatoval, Ze aj podla
jeho nazoru boli splnené predpoklady pre podanie navrhu na vydanie medzinarodného zatykacieho



rozkazu (§ 490 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku) a sudca pre pripravné konanie posudzuje
vSetky okolnosti suvisiace s jeho vydanim (vhodnost’, ucelnost, ekonomicka narocnost’) uviedla, ze
priebezne brala na vedomie spravy Okresného sudu Bratislava IV o pobyte obvineného v Australi, no
predmetné spravy vyhodnotila ako nedévodné na podanie navrhu na vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu. Nakolko ide o $pecializovanu oblast’ pravneho styku s cudzinou, pricom obdobné
pripady v praxi sa vyskytuju zriedkavo, je rieSenie tejto problematiky Casto vecou pravnej tvahy,
podloZzenej najméd praktickymi skasenostami. Aj v tomto pripade navrhovatela uviedla, ze jej
povinnostou nebolo automaticky podat’ ziadost o suhlas s vydanim medzinarodného zatykacieho
rozkazu, ale objektivne a nestranne vyhodnotit’ prislusné podklady a nasledne zistit’, ¢i na ich zaklade je
mozné poziadat’ o vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu. Mala za to, Ze na zaklade dostupnych
podkladov preto dospela k dovodnému zaveru, ze ndvrh na vydaniec medzinarodného zatykacicho
rozkazu bol neddvodny a predéasny a preto nebolo jej povinnostou takyto nivrh podavat. Dalej
zopakovala, Ze ulohou prokurétora nie je, aby kazdy jeho podnet ¢i névrh policajta, o ktorom prinalezi
rozhodovat’ sudu, automaticky predlozil sidu na rozhodnutie.

16. Krajska prokuratorka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze predmetné odvolanie je
nedovodné a rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti povazuje za vecne spravny a zakonny. Podané
odvolanie je v podstatnej Casti totozné s opravnym prostriedkom, ktory navrhovatelka podala proti
napadnutému rozhodnutiu odporkyne. Odvolanim napadnuty vyrok 1/ rozsudku krajského stidu preto
navrhla potvrdit’.

17. Wyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podala aj odporkyna, ktord sa v flom stotoznila s
oddvodnenim rozhodnutia krajského sudu a zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré podala vo
veci a preto ziadala, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

18. Podla § 492 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.") konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stidu v napadnutej casti vyroku 1/, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212
ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

21. Odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne a konanie mu predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

22. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu v ¢asti vyroku 1/, ktorym napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 9/14/1000-160 zo dna 21.04.2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. XV/6 Spr 11/14/1000-209 zo dna 23.07.2015 potvrdil v napadnutych bodoch 1/, 2/, 3/
vyroku, ktorym odporkyiia podla § 188 pism. a/ a § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z.,
v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 153/2001 Z.z. uznala navrhovatel’ku vinnou zo spachania
disciplinarneho previnenia popisaného v bode 2 tohto uznesenia.

23. Podla § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 154/2001 Z.z. prokurator je povinny, a) plnit
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z ustavnych zakonov, zo zakonov a z
ostatnych vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ako aj tlohy a pokyny uloZené nadriadenym



prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut’, ak
by jeho splnenim spéchal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinirne previnenie, b)
chréanit’ verejny zaujem a shizit' verejnému zaujmu, c) vykonavat’ svoje sluzobné povinnosti svedomite,
nestranne a bez prietahov.

24. Podl'a § 188 pism. a/ citovaného zakona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti prokuratora.

25. Podla § 216 cit. zdkona, ak tento zadkon neustanovuje inak, na disciplinarne konanie sa primerane
vzt'ahuje osobitny zakon (zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok).

26. Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, ak existuje
predpoklad, ze by sa obvineny mohol zdrziavat alebo sa zdrziava v inom ¢lenskom §tate a je potrebné ho
vyziadat, vyda vo vztahu k nemu predseda senatu alebo sudca prislusného sudu eurdpsky zatykaci
rozkaz. V pripravnom konani vyda europsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Europsky zatykaci rozkaz podl'a odseku 1 mozno vydat, ak je vo vztahu k obvinenému pre
rovnaky skutok vydany prikaz na zatknutie, medzindrodny zatykaci rozkaz alebo rozhodnutie, ktorym
bol pravoplatne a vykonatelne uloZeny trest odilatia slobody. Std eurdpsky zatykaci rozkaz nevyda, ak
je pred jeho vydanim zrejmé, Ze by vyziadanim z cudziny bola osobe, o ktorej vydanie ide, spdsobend
ujma neprimerana vyznamu trestného konania alebo nasledkom trestného ¢inu.

27. Podla § 490 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa obvineny zdrziava v cudzine a ak je potrebné ho
vyziadat, vyda proti nemu predseda senatu prislusného stidu zatykaci rozkaz (d’alej len ,,medzinarodny
zatykaci rozkaz"). V pripravnom konani vyda sudca pre pripravné konanie medzindrodny zatykaci
rozkaz na navrh prokuratora. Vo vykonavacom konani méze vydat medzinarodny zatykaci rozkaz aj
predseda senatu nadriadené¢ho stidu, ak je potrebné odsudeného vyziadat’ z cudziny v ¢ase po prijati
rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne a vykonatelne uloZeny trest odiatia slobody do vratenia spisu
prvostupnovému sudu. Medzindrodny zatykaci rozkaz ma na tzemi Slovenskej republiky rovnaké
ucinky ako prikaz na zatknutie.

28. Odvolaci std sa primarne zaoberal namietkou navrhovatelky, ktorii opakovane uplatiiovala tak v
opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne ako i v odvolani proti rozsudku
krajského stidu, ked’ namietala, ze vo vztahu k bodu 1. vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
odporkyne v trestnej veci sp.zn. 1Pv 339/10 uz bola prévoplatne disciplindrne potrestand pisomnym
napomenutim, a v sulade so zasadou ,,nie dvakrat v tej istej veci" nemozno ju opatovne disciplinarne
postihnat’ v disciplinarnom konani.

29. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze zdsada ne bis in idem predstavuje garanciu nebyt
opakovane stthany a sankcionovany za totozny skutok. Skuto¢nost’, Ze tato zasada ustanovena v ¢l 4
Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor") sa
nevzt'ahuje len na trestné konania v zmysle Trestného poriadku, ale aj na tie druhy spravnych konani (a
teda aj disciplinarnych konani), ktoré maju trestnopravny charakter, je dobre znama. Predmetné
ustanovenie znie: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci
toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla
zakona a trestného poriadku tohto §tatu." Na uplatnenie zdsady ne bis in idem je potrebné naphenie
predpokladov, ktoré sa tykaju tak prvku bis, ako aj prvku idem. Judikatara ESIP po zloZitom vyvoji
dospela k zaveru (vo veci Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii z 10. februara. 2009, ¢. 14939/03,
ods. 81.), ze prvok idem je nevyhnutné chdpat v intenciach totoznosti skutku, teda nie totoznosti
pravnej kvalifikacie, pretoze taky vyklad by opét’ zuZzoval rozsah prav garantovanych dohovorom.

30. Odvolaci sud zaoberajic sa vySSie uplatnenou namietkou navrhovatelky zistil, Ze obsahom
pripojeného administrativneho spisu odporkyne je okrem iného aj Pisomné napomenutic Krajskej
prokuratiry Bratislava sp.zn. 1/1 Spr 112/14/1100-1 zo dia 17.03.2014, ktoré bolo ulozené
navrhovatel’ke podla § 191 ods. 2 zékona ¢. 154/2001 Z.z. Z uvedené¢ho napomenutia vyplyva, Ze bolo
uloZené pre nedostatky pri plneni sluzobnych uloh, ktorych sa navrhovatelka dopustila vo veci obvinenej



T. A. vedenej na Okresnej prokuratare Bratislava IV pod sp.zn. 1Pn 310/08. TaktieZ je z neho zrejmé, Ze
bolo vydané z dovodu nespravneho akceptovania uznesenia vySetrovatela o pribrati iba jedného znalca
(vo vztahu k vySetreniu duSevného stavu obvinenej) a tiez v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka
nezédkonne postupovala pri rozhodovani o staznosti obvinenej T. A. proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

31. Porovnanim totoznosti skutkov kladenych navrhovatel’ke za vinu v bode 1. napadnutého rozhodnutia
s uvedenym napomenutim je podla nazoru odvolacieho stidu evidentné, ze v prejednavanej veci bola
navrhovatelka postihnutd za rézne skutky. Napriek tomu, ze v oboch pripadoch bol navrhovatelke
vytykany vykon dozoru ako nezdkonny, vykonany so zna¢nymi prietahmi a nesvedomite (t.j. aj z
dovodov ktoré jej boli vytykané v predmetnej veci), neSlo o vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti
viaZzuce sa k rovnakym skutkom, ked’ze napomenutie zo diia 17.03.2014 sa tykalo iného konania a inych
procesnych pochybeni navrhovatel’ky pri vykone prokuratorského dozoru ako tomu bolo v konani
vedenom pod sp.zn.: 1Pv 339/10). Odvolaci sud preto s poukazom na uvedené vyhodnotil zaver
krajského stidu v stvislosti s namietkou navrhovatelky tykajucej sa porusenia zasady ,,nie dvakrat v tej
istej veci" 1 ako vecne spravny, zrozumitelny a majici oporu v administrativnom spise.

32. Daliou nimietkou, ktorou navrhovatelka namietala nezékonnost' rozhodnutia odporkyne bola
namietka vo vztahu k bodu 2. napadnutého rozhodnutia (sp.zn. 1Pv 703/11) odporkyne, ked uviedla, ze
jej povinnostou nebolo automaticky podat’ navrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale
objektivne a nestranne vyhodnotit’ prislusné podklady a nasledne zistit’, ¢i je mozné na ich zaklade podat’
navrh na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu. Podotkla, Zze Glohou prokuratora nie je, aby kazdy
jeho podnet ¢i navrh policajta, o ktorom prinalezi rozhodovat' sidu, automaticky predlozil sudu na
rozhodnutie.

33. Vo vztahu k tejto namietke povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel’ke bola
kladena za vinu ne¢innost’ resp. pasivita a teda nevykonanie Ziadnych procesnych ukonov v trestnej
veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV pod sp.zn. 1Pv 703/11 a to na tom skutkovom
zaklade, ze Okresny sud Bratislava [V diia 20.11.2013 oznamil prokurattre lokalizaciu obvineného D. S.
v Ceskej republike a ziadal informéciu, &i nebude podany navrh na zruienie predtym vydaného prikazu
na zatknutie a zaroven navrh na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu Navrhovatelka sudu ziadnu
informaciu nepodala a nevykonala vo veci ziadne tkony na zabezpeCenie jeho pritomnosti pre ucely
trestného konania napriek tomu, Ze odo diia 20.11.2012 mala vedomost o pobyte obvineného v Ceskej
republike. Navrhovatelka tak nielenze nevykonala Ziadne procesné tikony smerujuce k zabezpeceniu
pritomnosti obvineného na ucely trestného konania, ale ani ziadnym spésobom nereagovala na dopyt
okresného sudu k tejto skuto¢nosti. Pokial’ ide o disciplindrne posudenie tohto skutku navrhovatel’ky a
jej pravnu argumentaciu, ktorou poukazovala na to, ze je na zvazeni prokuratora, ktory vychadzajic z
podkladov vzdy zvazi ¢i st sphené zdkonné podmienky na podanie ndvrhu na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z § 5 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 154/2010
Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva,, ze ak existuje predpoklad, ze by sa obvineny mohol
zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom clenskom §tate a je potrebné ho vyziadat, vyda vo vztahu k nemu
predseda senatu alebo sudca prislusného sudu eurdpsky zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vyda
europsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze posudenie splnenia zdkonnych podmienok na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu
prindlezi sudu resp. sudcovi pre pripravné konanie, ktory rozhoduje na zaklade navrhu podaného
prokuratorom. Pokial’ teda prokurator zisti skuto¢nosti nasvedCujice tomu, ze si splnené zdkonom
stanovené podmienky v zmysle § 5 cit. zdkona je povinny takyto navrh podat’, pricom o dévodnosti
tohto ndvrhu resp. o splneni zdkonnych podmienok rozhoduje sid. V predmetnej veci bolo nespornym,
7e navrhovatelka mala preukazatelne vedomost’ o pobyte obvineného v cudzine - Ceskej republike no
napriek, tomu odvolavajic sa na to, ze nebolo jej povinnostou podat’ takyto navrh a majuc za to, ze je
vyluéne na jej zvazeni, vyhodnoteni a pravnom posudeni dévodnosti podania navrhu zostala vo veci
ne¢inna Odvolaci sud nepospochybiuje, ze tlohou prokuratora, (a uz vébec jeho povinnost'ou) nie je
podavat’ kazdy navrh policajta sudu, kedze tato skutocnost’ vyplyva uz zo samotnej povahy vykonu
prokuratorského dozoru vo vztahu k pripravnému konaniu resp. konaniu pred zaCatim trestného
stthania. Je vSak potrebné uviest, ze ulohou prokuratora je vyhodnotit’ takyto navrh a postupovat’ v



intenciach Trestného poriadku a brat’ na zretel' aj dal§ie pravne predpisy (v danom pripade zakon ¢.
154/2010 Z.z.) tak, aby sa dosiahol Ucel trestného konania. Samotnd skutoCnost, Ze je na tvahe
prokuratora, ¢i takyto navrh poda alebo nie v§ak nemozno vnimat’ ako jeho 'ubovodlu.

34. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze zakon ¢. 154/2010 Z.z.. vyzaduje pred vydanim
europskeho zatykacieho rozkazu splnenie predpokladu, Ze by sa obvineny mohol zdrziavat alebo sa
zdrZiava v inom ¢lenskom State. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka mala k dispozicii informéciu o tom,
ze obvineny sa t.¢. nachadzal v cudzine, bolo mozné predpokladat’, ze zdkonom stanovené podmienky
na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu resp. na podanie takéhoto ndvrhu st splnené. Uvedeny
postup bol podla nazoru odvolacicho sudu odévodneny aj tym, ze dna 16.08.2012 bol prislusnym
sudcom vydany prikaz na zatknutie obvineného D. S.. Argumentacia navrhovatelky (o posudzovani a
vyhodnoteni jednotlivych podkladov ako nedostato¢nych na podanie takéhoto navrhu) preto nemdze
obstat’.

35. Wssie uvedené zavery je podl'a nazoru najvyssicho stdu potrebné prevziat' i vo vztahu k bodu 3/
napadnutého rozhodnutia - t.j. trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV pod sp.zn.
2Pv 523/10, ked’ dovodnost’ podania navrhu na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu vyplyvala
z toho, Ze sudkyna pre pripravné konanie Okresného stidu Bratislava IV diia 04.05.2011 vydala prikaz
na zatknutie obvinené¢ho, navrhovatelka mala preukazatelne vedomost o mieste zdrziavania sa
obvineného - L. N. v Australii a napokon Okresny sud Bratislava IV medzinarodny zatykaci rozkaz,
vydal diia 24.02.2014.

36. Odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu navrhovatel’ky vo vztahu k bodom 2/ a 3/ napadnutého
rozhodnutia odporkyne ako ucelovi, ked navrhovatel’ka svoj postup oddvodiovala poukazom na
vhodnost, ucelnost, ekonomicki naro¢nost’ vykonanie procesnych ukonov v suvislosti so
zabezpeCenim pritomnosti obvinenych v trestnom konani. Podl'a nazoru najvysSicho sudu odporkyna
ako i krajsky sud tieto skutoCnosti. vyhodnotili spravne ak dospeli k zaveru, ze takymto konanim
navrhovatelky doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti prokuratora navrhovatel’kou.

37. Wchadzajuc z dévodov odvolania navrhovatelky vSak odvolaci sid povazoval za dovodnii namietku
tykajicu sa bodu 1. napadnutého rozhodnutia, ktorou navrhovatelka namietala, Ze o podanych
staznostiach obvinenej nemohla rozhodnit’ s poukazom na to, ze musela vyckat na pravoplatnost’
svojho uznesenia, ktorym rozhodla o tom, ¢i je vyli¢end z vykonavania tikonov v trestnom konani.
Odvolaci std z obsahu administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze jednotlivé staznosti v trestnej veci,
vedenej na Okresnej prokuratire Bratislava IV pod sp.zn. 1Pv 339/10 boli doru¢ené na okresnt
prokuratiaru dna 10.10.2013, priCom navrhovatelka o tychto staznostiach rozhodla dna 06.12.2013
resp. dita 09.12.2013. Obsahom tychto st'aznosti bola aj ndmietka zaujatosti vo¢i navrhovatelke a preto
navrhovatelka primarne rozhodla uznesenim sp.zn. 1Pv 339/10-52 zo dna 15.10.2013 o tom, ¢i v danej
trestnej veci je alebo nie je vyli¢ena.

38. Odporkyna svoje rozhodnutie o uloZeni disciplindirneho opatrenia vo vztahu k bodu 1/ svojho
rozhodnutia odovodnila poukazom na ustanovenie § 188 pism. a/ a § 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢.
154/2001 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z., ked’ uznala navrhovatelku
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze zavinene nesplnila
alebo porusila povinnosti prokuratora, konkrétne v trestnej veci, vedenej na Okresnej prokuratire
Bratislava IV pod sp.zn. 1Pv 339/10 pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v
pripravnom konani konala so znanymi prietahmi. Odporkyia svoj zadver o zavinenom konani
navrhovatelky majicom za nasledok zna¢né prietahy oprela o pokyn krajského prokuratora v Bratislave
sp.zn. 1 Spr. 2021/2004 zo dia 27.09.2004, ktorym krajsky prokurator ulozil podriadenym
prokuratorom, aby o staznostiach vSetkych opravnenych os6b smerujicim proti ostatnym uzneseniam
vySetrovatela a policajného organu rozhodli v Iehote 10 pracovnych dni odo dia, ked’ im bol predlozeny
vySetrovaci spis spolu so staznostou a stanoviskom vySetrovatela alebo policajného orgénu k nej.
Porovnavajuc vysSie popisanu procesnu situdciu navrhovatelky so znenim pokynu je evidentné, Ze
predmetny pokyn upravuje lehotu na rozhodnutie o staznosti bez toho, aby zohladnoval aj mozné



podanie namietky zaujatosti. Inymi slovami skutok kladeny navrhovatel’ke za vinu nemozno opriet’ o
pokyn, ktory neprecizuje procesnu situdciu navrhovatelky. Postup v sulade s uvedenym pokynom v
procesnej situacii navrhovatel’ky by mohol viest’ k zalozeniu d’alSej nezdkonnosti a to k rozhodovaniu vo
veci vyluCenou osobou, ktord skuto¢nost by nasledne vyzadovala opitovne rozhodnutie vo veci
nezaujatym prokuratorom, &im by nepochybne doslo taktiez k predizeniu konania. Krajsky sud ako i
odporkyna poukazovali na to, ze navrhovatelka rozhodla o st'aznostiach po uplynuti lehoty i v pripade
ak, by akceptovali vyklad, Ze primarne je potrebné rozhodnut’ o zaujatosti a nasledne o staznostiach.
Odvolaciemu sudu vSak nie je zrejmé, na zaklade akych tivah dospel krajsky std k zaveru o poruseni
povinnosti navrhovatelky rozhodnut' v lehote vyplyvajicej z pokynu a ako ustalil okamih zakladajuci
plynutie tejto lehoty za tohto stavu, t.j. ked” pokyn prokuratora neupravuje lehotu na rozhodnutie o
staznosti, obsahom ktorej je i namietka zaujatosti. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje i na to, ze
podanie namietky zaujatosti je objektivnou pravnou skuto€nost'ou, ktorti navrhovatelka nemala moznost’
ovplyvnit’ a preto za stavu, Ze pokyn prokuratora tito procesnu situdciu neprecizuje je potrebné skiimat’,
¢i navrhovatelka napriek tomu pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v
pripravnom konani konala so zna¢nymi prietahmi a ¢i do§lo k zavinenému poruseniu povinnosti tak, ako
to upravuje § 188 pism. a/ zadkona ¢ 154/2001 Z.z..

39. Vzhladom na to, ze krajsky sud vysSie uvedenym skuto¢nostiam v odévodneni svojho rozsudku
nevenoval pozornost (vo vztahu k bodu 1. napadnutého rozhodnutia len prevzal argumenticiu
odporkyne), odvolaci sud rozsudok krajského sidu v napadnutej ¢asti podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom
krajsky sud po nélezitom vysporiadani sa s ndmietkami ucastnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
dostato¢ne podrobne a konkrétne odovodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivé
sudne konanie.

40. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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