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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): H. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bez dokladu totoznosti, Statna prisluSnost’ Pakistanska islamska
republika, t.¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova 44,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach zaistenia, o kasacnej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 7Sa/74/2017-31 zo diia 6. septembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 7Sa/74/2017-31 zo dna 6.
septembra 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-BA6-189-008/2017-AV zo dina
26.07.2017 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby bol H. S. S., Statna prislusnost’ Pakistanska
islamska republika, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov

bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznav a.

Odévodnenie
L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA6-189-008/2017-AV zo dia 26.07.2017 (d'alej len
»preskiimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)



zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho
prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Zziadosti o
medzinarodnt ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie") diiom 26.07.2017. Stazovatel' bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov. Zalovany podla § 88 ods. 4 zak. ¢.
404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 26.01.2018.

2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze staZzovatel' bol kontrolovany na
uzemi Slovenskej republiky v obci Jarovce dna 26.07.2017 v ¢ase o 9.20 hod. spolu s inymi
cudzincami. Stazovatel nepreukédzal svoju totoZnost a opravnenost pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, nedisponoval ziadnym dokladom totoznosti. VSetci pritomni cudzinci uvadzali, ze cestuju z
Rumunska, kde im boli odobraté odtlacky prstov.

3. Po vykonani lustracii zistil, Ze stazovatel je ziadatelom o udelenie azylu v jednom z ¢lenskych Statov.
Zalovany dia 26.07.2017 za¢al konanie vo veci zaistenia stazovatel’ podl'a § 88 ods. 1 pism. c) zak. ¢&.
404/2011 Z.z. na ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu prevozu st'azovatela podla Dublinského
nariadenia z dovodu, Ze existuje znacné riziko jeho uteku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ako aj
doterajSicho konania stazovatela existuje riziko jeho uteku, nakolko existuje realny predpoklad (podla
vyjadrenia st'azovatela), ze sa chce dostat’ na izemie Nemeckej republiky.

4. Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ na izemi schengenského priestoru nemé udeleny pobyt podla zak. ¢.
404/2011 Z.z., ¢o jednoznaéne preukazuje existenciu znaéného rizika jeho uteku. Zalovany zistil, Ze
stazovatel’ nespiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt’ uloZend povinnost’ podl'a § 89 ods. 1 pism.
a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z., nakolko pripadnym uloZenim uvedenej povinnosti by mohlo prist k
zmareniu sledovaného ciela, a to navratu na uzemie Clenského Statu, ked’ze Slovenské republika je v
pripade st'azovatela iba tranzitnou krajinou, na ktorej izemi nechce zotrvat’.

5. Dizku doby zaistenia stanovil v stlade s § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z., do 26.01.2018, pocas
ktorej Zalovany vykona vSetky ukony potrebné na odovzdanie staZovatela na uzemie zodpovedného
Clenského S$tatu. V danom pripade pojde hlavne o zabezpeCenie akcepticie prevzatia zo strany
zodpovedného clenského Statu, ako aj samotnu pripravu prevozu, jeho technické, materidlne a
personalne zabezpecCenie, pricom po cely c¢as zaistenia Zzalovany bude postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zak. &. 404/2011 Z.z. a samotnt dizku doby, nutni na realny vykon
prevozu stazovatela nie je mozné presne uréit’. Z tohto dovodu dizka doby zaistenia zavisi od mnozZstva
podstatnych faktorov medzi ktoré okrem iného patri komunikacia medzi Statnymi orgdnmi Slovenskej
republiky a zodpovednymi ¢lenskymi $tatmi ako aj vybavenie vSetkych potrebnych nalezitosti na riadne
dodrZanie postupu, ktoré upravujii medzindrodné dohody, ktorymi st obe krajiny signatormi, pripadne
iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne uréit. Zalovany v zavere preskumavaného
rozhodnutia konS$tatoval, Ze predmetné zaistenie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurdépskeho
dohovoru o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (dalej len ,,Dohovor").

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.") s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci;

- napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatel’né;



- zalovany neSpecifikoval §tat, do ktorého ma byt stazovatel vrateny, a to ani vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, ani v jeho odévodnent;

- zalovany nedostato¢ne odovodnil existenciu zna¢ného rizika uteku;

- preskiimavané rozhodnutie trpi v casti skimania a vyhodnotenia moznosti uloZenia miernejsich
donucovacich opatreni vo¢i zaisteniu vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a

- zalovany dizku doby zaistenia neodévodnil Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a konkrétnymi skutkovymi
okolnost’ami prejednévanej veci.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- zalovany riadne zistil skutkovy stav a v konani bolo preukazané, ze stazovatel vstapil na izemie
Slovenskej republiky neopravnene a zdrziaval sa iom bez viza alebo povolenia na pobyt; v Rumunsku
poziadal o azyl, z dévodu, Ze bol postreleny, na uzemi Slovenskej republiky neziada o udelenie azylu,
nema financné prostriedky na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky; nema zabezpeCené
ubytovanie;

- existencia znaéného rizika Gteku stazovatela je preukazana z jeho vyjadreni ako aj jeho konanim, ked’ze
nelegéalne vstlpil na uzemie Slovenskej republiky, pricom v inych ¢lenskych krajinach ziadal o udelenie
medzinarodnej ochrany. Na podklade uvedenych skutocnosti ako aj doterajSicho konania stazovatela,
ktory bez opravnenia vycestoval z inych krajin, existuje zna¢né riziko jeho uteku, nakolko je predpoklad,
ze sa chece dostat’ na uzemie Spolkovej republiky Nemecko;

- zo zapisnic jednoznadne vyplyva, Ze st'azovatel nema finanéné prostriedky a nema Zziadne ubytovanie
na tzemi Slovenskej republiky, preto stazovatel’ nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt
uloZend povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zék. ¢. 404/2011 Z.z.;

- zalovany dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 26.01.2018 podla § 88
ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., pricom tato doba je nevyhnutna na vykonanie vSetkych dostupnych
ukonov smerujicich k inému §tatu Eurdpskej tnie;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zédkonnej lehote podal kasaént staznost z dovodov
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil Zzalobnu namietku stazovatela, tykajicu sa krajiny, do ktorej ma byt
stazovatel vrateny ako aj otazku bezpecnosti danej krajiny;

- pri preskimavani rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne
posudil.

10. Ani z preskimavaného rozhodnutia, ani z napadnutého rozsudku nie je jasné, ktord z krajiny
Eurdépskej tnie je krajinou, s ktorou zalovany rokuje o prevzati alebo prijati spat. Stazovatel sice
poziadal o udelenie azylu v Rumunsku avSak jeho ziadost bola zamietnuta, preto pokial v
preskimavanom rozhodnuti nie je $pecifikovany ziadny $tat, do ktorého ma byt odovzdany, staZzovatel
je v neistote.

11. Vzhl'adom na nestanovenie zodpovednej krajiny, s ktorou zalovany rokuje, nemohla byt ani spravne
posudend otazka bezpe&nosti takejto krajiny. Dalej stazovatel' vo vztahu k povinnosti skiimat’ otazku
bezpednosti krajiny do ktorej ma vyt odovzdany poukazuje na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 10Szak/5/2017 zo dina 22.05.2017.

12. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskumavané rozhodnutie zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.



B)
13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a na vyzvu krajského sudu nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

14. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c) potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané
rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’al§ie konanie.

15. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16. novembra
2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho postudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasacny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoéraznuje, ze doterajSia ustalena judikatura Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

17. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

18. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konsStatuje, ze v aplikatnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento doévod kasacnej st’aznosti preto povazoval
za dovodny.

19. V predmetnej veci zalovany rozhodol o zaisteni st'azovatel'a podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c)
zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského
nariadenia ditom 26.07.2017. Zalovany podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 26.01.2018. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti v prvom
rade namietal nestanovenie Clenského S§tatu Eurdpskej inie vo vyroku preskumavaného rozhodnutia,
resp. v jeho oddvodneni a zaroven z toho plynlice nespravne posudenie otazky bezpecnosti takejto
krajiny, resp. absenciu takéhoto posudenia.

20. Vo vztahu k tymto staznostnym bodom kasa¢ny sud poukazuje na svoju konStantnt judikaturu vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. 1SZa/7/2016) a dodava, ze Zalovany spravny organ je v ramci



rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajici z
prislusnych zédkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zésahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie
absentovat’ nalezité zdovodnenie dovodnosti zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v
jeho umiestneni do Gtvaru policajného zaistenia.

21. Povinnostou Zalovaného je preto odévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tieZ z hl'adiska ucelnosti zaistenia,
uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zadk. ¢. 404/2011 Z.z. Preto pokial’ rozhodnutie o zaisteni na tcel
zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia nie je oddévodnené aj z
tohto, vysSie spominaného hladiska, je z pohladu kasacné¢ho sudu nedostatoéne odovodnené a teda
nepreskimatelné.

22. Napokon, pokial' Zalovany neur€il krajinu do ktorej méa byt staZovatel odovzdany, pricom v
rozhodnuti odkazoval v§eobecne len na neSpecifikovany ¢lensky Stat Europskej tnie, takato skuto¢nost’
kasa¢ny sud povazoval sa zavazny nedostatok preskimavaného rozhodnutia.

23. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pre zdkonmi Slovenskej republiky, podla ktorého mozno
osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zdkonné
zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt
efektivne a ucelné.

24. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zadkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejedndvanej veci stazovatela).

25. Dalej kasaény sid pripomina viazanost' Glenského $tatu (zasada lojality) v zmysle ¢l 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej tnii v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( t.j. aj organov vykonnej
moci, kam zalovany nepochybne patri) pravne zavdznymi aktmi organov Eurdpskej unie, pricom z
uvedenej viazanosti vyplyva nielen pasivna povinnost’ ¢lenského Statu akceptovat’ tniovy poriadok ako
celok, ale na druhej strane aj jeho aktivna povinnost’ vytvorit' podmienky, najmé pre aplika¢nu prax, na
jeho riadne uplatiiovanie. Spomedzi nich pre oblast’ azylovej a uteCeneckej agendy vyznamné miesto
zaujima Dublinské nariadenie, ktoré okrem iného upravuje aj postup ¢lenského §tatu, ak sa na jeho tizemi
nachadza Statny prislusnik tretej krajiny bez cestovnych dokladov, ktory podla ziskanych informacii uz
poziadal o medzindrodnt ochranu v inom ¢lenskom State (t.j. v prejednavanej veci zrejme Rumunsko,
ktoré vSak Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ako krajinu do ktorej ma byt prevezeny neurcil).

26. Podl'a kasa¢ného sudu je v zmysle vysSie citovanej judikatiry povinnost'ou krajského sudu preverit’,
¢i Zalovany sktmal el zaistenia - teda ¢i realizacii ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo
faktické prekazky alebo ¢i ucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 404/2011 Z.z.).
Pritom z preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednoznacne vyplyvalo, Ze stazovatel bol
zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. za ucelom zabezpecCenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia, t.j. s logicky o¢akavanou aplikaciou
tohto tiniového nariadenia obidvomi ¢lenskymi $tatmi.

27. Predovsetkym kasacny std zdoraziiuje, Ze zalovany pred vydanim preskimavaného rozhodnutia, ale
aj v priebehu stidneho konania o prieskume uvedeného rozhodnutia mal preverovat, ¢i kompetentné
organy proces podla Dublinského nariadenia zacali a aké ukony sa v tejto veci vykonali, pretoze od
¢asovej postupnosti zavisel samotny ucel zaistenia, nakolko jeho redlnost’ (realizovatelnost’ ucelu) je
vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze Zalovany dna 26.07.2017 poziadal Dublinské



stredisko o preskiimanie podmienok pre zaatie konania podla ¢l. 5 ods. 2 Dublinského nariadenia.
Sucast’'ou tohto podania ja aj zoznam d’al§ich $tatnych prislu$nikov tretich krajin a informéacia o tom, Ze
sa jednd o ziadatelov o poskytnutie medzindrodnej ochrany na tzemi Bulharska a Rumunska. V
preskimavanom rozhodnuti vSak uplne absentuje akakol'vek zmienka o krajine, v ktorej stazovatel
poziadal o udelenie azylu, ktory mu mal byt podla jeho vyjadrenia zamietnuty . Taktiez z
administrativneho spisu zZalovaného nevyplyva akykolvek d’al§i dékaz o komunikéacii Zalovaného s
Dublinskym strediskom ohl'adom splnenia podmienok pre zacatie konania podl'a Dublinského nariadenia,
resp. o komunikacii s doziadanym ¢lenskym Statom (pricom ani kasacnému sudu nie je zname, ktory
Stat mal byt’ poziadany o akceptaciu prijatia).

29. Obsah administrativneho spisu, oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutia ako aj absencia
vyjadrenia Zalovaného ku kasaCnej staznosti naznacuje dovodnost zaveru o nedostato¢nom
individualnom pristupe zalovaného k posudeniu predmetného pripadu. Aj napriek tomu, ze v zmysle §
450 ods. 3 S.s.p., ak zalovany nepredloZi svoje stanovisko ku kasacnej staznosti, bude sa konat' bez
tohto stanoviska, v danom pripade (pokial’ ide o pozbavenie osobnej slobody) vyjadrenie zalovaného k
spravnej zalobe ako aj ku kasac¢nej staznosti nepochybne predstavuje relevantny zdroj informacii o jeho
d’alSom postupe vo veci zaistenia.

30. V danej situdcii su preto na mieste pochybnosti o nalezitom dodrzani postupu podla § 90 ods. 2
pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z. ako aj podla prislusnych ustanoveni Dublinského nariadenia, ¢o je z
pohladu kasa¢ného sudu dostatoénym doévodom pre vyslovenie zaveru o nepreukazani ucelnosti
zaistenia st'aZzovatel'a a odkazujuc na bod 23 tohto rozsudku aj o nezédkonnosti pozbavenia jeho osobnej
slobody.

31. Na staznostny bod stazovatela namietajici neposudenie otazky bezpecnosti v zodpovednom
¢lenskom State Europskej tnie, kasaény std neprihliadol prave z dévodu, Ze takyto §tat v rozhodnuti
konkretizovany nebol, pricom vSak ani samotny st'azovatel’ v tejto stvislosti netvrdil a ani nepredloZil
ziadne relevantné dokazy vyvolavajuce aktualne pochybnosti o bezpe¢nostnej situdcii niektorého z nich.
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32. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskimavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami spochybiujucimi tak jeho zakonnost’, kasaény sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval
za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

33. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, kasacny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni st'aZzovatel'a zo zaistenia v zmysle ¢l. 28 ods. 4 Dublinského nariadenia v spojeni s ¢l. 9 ods. 3
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzinarodnti ochranu (prepracované znenie) (d’alej len ,,prijimacia smernica"),
ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvuji povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo
nezékonné.

Podla ¢lanku 28 ods. 4 Dublinského nariadenia pokial’ ide o podmienky zaistenia oséb a zaruky
vztahujuce sa na zaistené osoby, na zabezpecCenie postupov odovzdania do zodpovedného clenského
$tatu sa uplatnuju ¢lanky 9, 10 a 11 smernice 2013/33/EU.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 piatej vety prijimacej smernice dotknuty Zziadatel musi byt bezodkladne
prepusteny, ak je podla sudneho preskiimania jeho zaistenie nezdkonné.



34. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, mé pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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