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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, 821
02 Bratislava, ICO: 31 347 037, zastapena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., advokatska kancelaria, so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene ktorej kond Mgr. Andrej Guba,
LL.M., advokat a konatel, proti Zalovanej Statnej veterindrnej a potravinovej sprave Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. k.
1704/2016 zo dna 13. jina 2016, konajuc o prikazani veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedenti na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/107/2017 p r i
k a zu j e na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou zo diia 16. augusta 2016, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 18. augusta 2016, sa
zalobkynia domahala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. k. 1704/2016 zo dia
13. juna 2016, ktorym zalovana rozhodla o zmeneni rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Liptovsky Mikulds ¢. 265/2016Z-r zo diia 24.03.2016 tak, Ze Zalobkyni ulozila pokutu vo vyske
1.000 € za spachanie iného spravneho deliktu porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v
priestoroch maloobchodnej prevadzky Zalobkyne - filidlky ¢. 334 na adrese Starova 1968, 031 01
Liptovsky Mikulas podla § 28 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 152/1995 Z.z.*).

2. Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia ¢. k. 2S/175/2016-46 zo dna 3. maja 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. juna 2017, postipil vec Krajskému stidu v Ziline ako sidu vecne a
miestne pristusnému podla § 10, § 13 ods. 1, 18 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.), kedze v prejedndvanej veci rozhodovala v prvom stupni Regionalna
veterindrna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas, a teda miestne a vecne prisluSnym je Krajsky sud v
Ziline.

3. Krajsky sud v Ziline dia 27.09.2017 predlozil spis Najvy§§iemu sudu SR podla § 85 ods. 3 S.s.p., v
ktorom uviedol, Ze Zalobkyiia na strane 2 Zaloby navrhla, aby v zmysle § 10 v spojenis § 13 ods. 2 a §



85 ods. 3 S.s.p. vec z hladiska vhodnosti, i¢elnosti a rychlosti konania rozhodoval Krajsky sud v
Bratislave, vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti medzi zalobkyiiou a Zalovanou prebiehaju na Krajskom sude
v Bratislave d’alSie tri konania pod sp. zn. 5S/114/2016, 2S/152/2016 a 2S/164/2016, ktoré st skutkovo
aj pravne obdobné. Krajsky sud v Ziline je nazoru, e vzhladom na vzneseny navrh na prikazanie veci
bola vec Krajskému stidu v Ziline postiipena predéasne a s postipenim veci v zmysle § 18 ods. 3 S.s.p.
nesthlasi.

4. Zalovana sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu$Sny na rozhodnutie o prikazani veci inému
krajskému studu (§ 85 ods. 4 veta druha S.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze v danom
pripade su splnené podmienky na prikdzanie veci Krajskému stidu v Bratislave z dévodu vhodnosti.

Podla § 18 ods. 3 S.s.p. ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu sa nizsie spravne sudy viazané.

Podl'a § 85 ods. 3 S.s.p. vec mozno prikazat’ inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. Ucastnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

Podla § 85 ods. 4 S.s.p. o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a studu, ktorému sa ma vec prikdzat. O prikazani veci inému krajskému
sudu rozhoduje najvyssi sud. Ak su vylic¢eni sudcovia senatu najvysSicho sudu, rozhodne o prikazani
veci inému sendtu iny senat najvyssicho sudu.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika sudneho
konania na zakonného sudcu (&L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom initititu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie
moézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmid vS8ak osobnu, zdravotnd, socialnu alebo finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie, ako vynimky zo zé&sady, ze vec prejedna a rozhodne sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat dovod delegicie vzdy vynimoény
charakter.

7. V predmetnom konani ide o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. k. 1704/2016
zo dna 13. jina 2016, ktorym Zalovand rozhodla o zmeneni rozhodnutia Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy Liptovsky Mikula§ ¢. 265/2016Z-r zo dita 24.03.2016 tak, e Zalobkyni uloZila
pokutu vo vyske 1.000 € za spachanie iného spravneho deliktu poruSenim vsSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v priestoroch maloobchodnej prevadzky zalobkyne - filidlky ¢. 334 na adrese
Starova 1968, 031 01 Liptovsky Mikula§ podla § 28 ods. 4 pism. g) zakona &. 152/1995 Z.z. Ziadost' o
prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave zalobkyia odovodnila tym, Ze v sucasnosti medzi
zalobkyfiou a zalovanou prebiehajui na Krajskom stde v Bratislave d’alSie tri konania pod sp. zn.
5S/114/2016, 2S/152/2016 a 2S/164/2016, ktoré su skutkovo aj pravne obdobné, a preto z dévodu
vhodnosti, uc¢elnosti a rychlosti konania navrhla, aby o tomto konani rozhodoval tiez Krajsky sud v
Bratislave. S poukazom na sidlo oboch u¢astnikov konania (obaja maju sidlo v Bratislave) by bolo
prejednanie veci na Krajskom sude v Bratislave v sulade so zasadou hospodarnosti konania, doslo by k
znizeniu nakladov spojenych s konanim a zaroven by sa zabranilo tomu, aby v rovnakom type konani s
obdobnym skutkovym a pravnym stavom vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely, ktoré by boli
zapri¢inené tym, ze by o veci rozhodoval iny krajsky std.

8. Z okolnosti uvedenych Zalobkyiiou vyplyva, Ze prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave je v
zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Vzhladom k uvedenému, dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade si splnené podmienky na prikdzanie veci



Krajskému studu v Bratislave z dovodu vhodnosti v zmysle § 85 ods. 3 S.s.p. a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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