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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Hotel Minciar, s.r.o., Partizanska
dolina 531/21, Kremnica, zastupeny JUDr. DuSanom Klimom, advokatom Advokatskej kancelarie,
Sladkovitova 16/61, Ziar nad Hronom, proti zalovanym : 1/ ELBA, a.s., Ceskoslovenskej armady
264/58, Kremnica, 2/ Mesto Kremnica, Stefianikovo namestie 1/1, Kremnica, o urdenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4 C 76/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2014 sp.zn. 15 Co 366/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 29. maja 2013 &.k. 4 C 76/2012-135 navrh Zalobcu,
ktorym navrhoval, aby bolo uré¢ené, ze je vlastnikom pristupovej komunikacie vybudovanej na parcele
CKN ¢. 3244/2, evidovanej na LV ¢. XX a na parcelach EKN ¢. 2572/1 a EKN ¢. 9-2323/1 na LV ¢.
XXXX, Spravou katastra v Ziari nad Hronom, v katastralnom tzemi O., v plnom rozsahu zamietol.
Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze z kiipnej zmluvy uzavretej medzi Mincoviiou
Kremnica a zalobcom je dokdzané, Ze predmetom predaja nebola pristupova komunikacia. Predavajuci
potvrdil, ze nebol jej vlastnikom a preto zalobca nemohol ziskat' vlastnictvo k tejto ceste kupnou
zmluvou.

Nie je sporné, ze zalobca ziskal uvedenu nehnutelnost’ v roku 2006 a do dna rozhodnutia mu neuplynula
desat’ ro¢néd lehota pre splnenie podmienok na urCenie vlastnickych prév na zaklade vydrzania. Ak
poukazoval na ti skuto¢nost’, Ze vlastnicke pravo vydrzanim nadobudol jeho predchodca, tak nemoze sa
domahat’ ur¢enia vlastnickeho prava vydrzanim Zalobca. Z vyjadrenia Mincovne Kremnica, ktoré je
uvedené vysSie je vSak nesporne dokdzané, Ze ani pravni predchodcovia nevstipili do uZivania
nehnutelnosti opravnene. Svedok Q. O., ktory mal v minulosti na starosti investi¢na vystavbu potvrdil
skutocnost, Ze ako vlastnikov nehnutelnosti ich pri vystavbe nikto neoslovoval, cesta bola len obsluzna,
provizérneho charakteru. Ako vyplyva z kolauda¢ného rozhodnutia (¢.1. 101) doskolovacie stredisko
bolo skolaudované pre iny subjekt nez Mincoviia Kremmica, bol to subjekt Skalka spolo¢ny podnik



Kremnica. Uz v roku 2010 podal Zzalobca navrh na sud, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 13 C 243/2010. Z
tohto navrhu je dokézané, Ze v tomto konani sa zalobca domahal zriadenia vecného bremena a to prava
cesty a tato skutoCnost’ tiez vylucuje dobromyselnost’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Na strane
zalobcu ani jeho pravnych predchodcov neboli splnené podmienky pre urcenie vlastnickeho prava na
zaklade vydrZania.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobcovi nevzniklo vlastnicke pravo k uvedenej
nehnutelnosti ani na zéklade kupnej zmluvy ani na zaklade vydrzania, preto navrh v plnom rozsahu
zamietol.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. oktébra 2014 ¢.k. 15 Co
366/2013-162 rozsudok okresného stdu potvrdil. Vyslovil, ze Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov konania
nepriznava.

Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskiimanim spisu zistil, ze sud prvého
stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu
prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, ze pravny predchodca zalobcu Mincoviia Kremnica,
Statny podnik nemal uvedenu pristupovil cestu zaradent ako zékladny majetok podniku, pretoze
pristupova komunikacia nebola stavbou dokon¢enou ani skolaudovanou. Nikdy nebolo uvazované alebo
niekde uvedené, ze predmetom prevodu je pozemok, ktory poévodne v priebehu stavby aj po jej
dokonéeni patril vlastnicky 3tatu (Elektrovod, Statne lesy). Tieto skuto&nosti ozrejmil prvostupiiovému
sudu v liste predchodca Zalobcu Mincovila Kremnica, $tatny podnik, a to v liste zo dila 31. janudra
2012, kde okrem vysSie uvedenych skutoCnosti uviedol aj to, Ze ich majetkom boli v Case vystavby
betonové panely pouzité na jej spevnenie. Zalobca potom ako spravne prvostupiiovy sud vyhodnotil,
neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie skutoCnosti, ze Zalobca predmetnu pristupovi cestu
nadobudol vydrzanim, nakol’ko chyba zakladny predpoklad vydrzania, a to dobromyselnost’ zalobcu ako
aj jeho pravneho predchodcu Mincoviia Kremnica, §tatny podnik. Neboli teda splnené podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prédva k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim ani zo strany pravneho
predchodcu zalobcu a teda ani zo strany samotného Zalobcu. Naviac zalobca, ako mal sid preukazané z
pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 13 C 243/2010 podal navrh dita 22.10.2010
voéi Zalovanému 1/, ktorym sa domahal zriadenia prava vecného bremena - prava cesty cez parcelu €.
3244/2 o vymere 901 m2 vlastnicky patriacu zalovanému 1/, z ¢oho vyplyva, ako spravne poukazoval aj
prvostupnovy sud, to, ze tato skutocnost tiez vylucuje dobromyselnost’ zalobcu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim. Namietka Zalobcu uvedena v odvolani, ze uvedeny navrh ohladom
zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu Zalobca podal v snahe predist’ vzniknutym problémom,
a Ze vlastnici spolo¢nosti Zalobcu su cudzi §tatni ob¢ania ruskej narodnosti, ako aj to, ze sa snazili
vzniknuty problém riesit’ podl'a ndzoru prédvneho zastupcu Zalobcov, nie je dovodna a odvolaci sud ju
povazoval za ucelovu.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca v konani nepreukazal dobromyselnost’ drzby ako aj titul nadobudnutia drzby
jednak predchodcom zalobcu ako aj samotnym zalobcom, okresny sud potom vecne spravne rozhodol,
ked navrh Zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost” odovodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze rozsudkami oboch sudov bolo poruSené ustanovenie §
157 ods. 2 O.s.p. Sudy riadne nevysvetlili, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukazané, a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzali a akymi ivahami sa pri ich vykonavani riadili. Nezodpovedali na namietky
zalobcu a vobec sa nimi nezaoberali. Zalobca taktiez namietal nespravny vyklad ustanovenia § 134 a
nasl. Obcianskeho zédkonnika sidmi oboch stupiiov. Navrhol zrusit’ obidva napadnuté rozsudky a vec
vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie st naplnené zakonné podmienky na
podanie dovolania zo strany Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasl O.s.p.).



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost” skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i€astnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
0O.s.p.), i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vadd v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,



ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’als$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolaninamietal, z e konanie j e postihnuté prave takouto vadou zalozenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.), €o sucasne zaklada porusenic jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na
spravodlivé stidne konanie (¢1. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné
pre nedostatok doévodov, neurc¢itost’, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so v§etkymi jeho odvolacimi
namietkami a ndmietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom désledku vec nesprévne
pravne posudil.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stidov s am 4 uskuto¢niovat v tstavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z L. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia néalezite oddévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poéas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnickd (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/2002, II. US 174/04, I1I. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvostupiiového stdu, ako aj odvolacicho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat' rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok studu prvého stupiia (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiiia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie



rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskumatelny, neodévodneny, ¢1izjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
i vSeobecnu interpretaéni presvedéivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu zamietli. Zhodli sa na
tom, Ze nebolo preukazané, ze Zalobcovi vzniklo vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy ani na zaklade vydrzania. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Mincoviiou Kremnica a
zalobcom je zrejmé, Ze predmetom predaja nebola pristupova komunikacia. Sam predavajuci potvrdil, ze
nebol jej vlastnikom a preto Zalobca nemohol ziskat’ vlastnictvo k tejto ceste kiipnou zmluvou. Nie je
sporné, ze zalobca ziskal uvedent nehnutelnost’ v roku 2006 a do dila rozhodnutia mu neuplynula desat’
ro¢nd lehota pre splnenie podmienok na urcenie vlastnickeho prava na zédklade vydrzania. Z vyjadrenia
pravneho predchodcu Mincovne Kremnica je nesporné, ze ani pravni predchodcovia nevstipili do
uzivania nehnutelnosti opravnene. Ako vyplyva z kolauda¢ného rozhodnutia na ¢.1. 101, doSkolovacie
stredisko bolo skolaudované pre iny subjekt neZ Mincoviiu Kremnica, bol to subjekt Skalka spolo¢ny
podnik Kremnica. Dobromyselnost’ zalobcu vylucuje tiez skuto¢nost’, ze v roku 2010 podal navrh na
Okresny std Ziar nad Hronom, ktory sa viedol pod sp.zn. 13 C 243/2010, ktorym sa domahal zriadenia
vecného bremena - prava cesty cez parcelu ¢. 3244/2 o vymere 901 m2 vlastnicky patriacu Zalovanému
1/. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, aj odvolaci sid sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dovodov, ponukol
dostato¢né vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat argumenticiu
odvolatel’a (zalobcu).

Obsah dovolacich namietok smerovaltiezk spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uéastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci stdmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze v konani mu
postupom sudu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich doévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Kedze zalovani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud im nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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