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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 4.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. Y. pre pre€in krddeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného P. Y. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 9. novembra 2021, sp. zn. 1To/48/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného P. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej tiez ,,sud 1. stupna™) zo 17. augusta 2021, sp. zn.
6T/37/2021, bol obvineny P. Y. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od 13.00 hod. dna 21. novembra 2020 do 03.00 hod. dia 22. novembra 2020
v U. v bytovom dome na O. ulici ¢. X za pomoci skrutkova¢a vylomil dvere na pivni¢nej kobke
nachadzajucej sa v blizkosti vytahovej Sachty, z ktorej nasledne odcudzil bicykel znatky Apache
bicycles, model Matto EZ, Ciernej farby, vyrobné &islo XXBPXXXXX a kolobezku znacky Xiaomi,
Ciernej farby, vyrobné &islo XXXXX/XXXXXXXX, ¢im poskodenému T. F. spdsobil $kodu kradezou
vo vyske 800,- €, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu
Bratislava II zo dia 27.07.2020 sp. zn. 0T/206/2020 pravoplatnym 27.07.2020 uznany za vinného za
obdobny ¢in.

Za to sud 1. stupiia obvinenémuulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona std I. stupnia obvinenému ulozil trest prepadnutia veci -
pajsra - pacidla sivej farby, s konStatovanim, ze podla 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom



prepadnutej veci stal §tat Slovenska republika.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku poskodené¢ho T. F. odkézal s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného uznesenim z 9.
novembra 2021, sp. zn. 1To/48/2021, podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvineného P.
Y. zamietol.

k ok %k

Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Bc Jana Faltha (advokata so sidlom v
Bratislave) podal dovolanie, ktoré bolo stdu I. stupiia doru¢ené 5. marca 2024, v ktorom uplatnil
vyluéne dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vzt'ahu ku ktorym
smeroval aj vecni argumentaciu, pricom namietku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nesplneni
zakonnych podmienok na zamietnutic mu odvolania ako oneskorene podaného v zmysle § 316 ods. 1
Trestného poriadku, ani s fiou sivisiaci mozny a nim uplatnitelny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. I) Trestného poriadku priamo neuplatnil.

V dovolani konkrétne argumentuje tym, ze mu bola odiiatd moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok
proti rozsudku. Obvineny podal prostrednictvom svojho vtedajSicho obhajcu, JUDr. Ing. Miroslava
Cipaka dia 30. septembra 2021 odvolanie proti rozsudku, a to aZ po pisomnom doruceni rozsudku,
nakol’ko sud nepoulil ani obvineného, ani jeho vtedajSicho obhajcu o mozZnosti podat opravny
prostriedok. Obhajca si vyziadal a nasledne dia 19. februara 2024 prevzal na Mestskom sude Bratislava
I kopiu zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 17. augusta 2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok (d’alej tiez ,,zvukovy zaznam"), z ktorého bolo zistené, Ze vyhotovovanie zvukového
zaznamu bolo ukoncené tesne predtym, nez sud vyhlasil rozsudok, a preto zo zvukového zaznamu
nebolo mozné zistit, ¢i sud pouCenie o moznosti podat’ opravny prostriedok poskytol alebo nie.
Dovolatel’ pritom v priebehu trestného konania opakovane (aj v odvolani) prizvukoval, ze nebol pouceny
o moznosti podat’ opravny prostriedok. Prerusenie vyhotovovania zvukového zaznamu tesne pred
vyhlasenim rozsudku povazuje za ucelové. Nerozumie tomu, z akého dévodu sud prerusil vyhotovovanie
zvukového zaznamu tesne pred vyhlasenim rozsudku. Uvedené ma vSak za nasledok vzbudenie
dovodnych pochybnosti o spravnosti skuto¢nosti uvedenych v zapisnici z hlavného pojednavania zo 17.
augusta 2021, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny (dalej tiez ,,zapisnica"). V tom pripade je teda
nevyhnutné upustit’ od vnimania zapisnice z hlavného pojednavania ako verejnej listiny a skutocnost’, ¢i
dovolatel’ alebo jeho vtedaj$i obhajca boli pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozsudku,
by mala byt predmetom dokazovania. Na potvrdenie jeho tvrdenia by prichadzalo do ivahy vypocutie
vSetkych pritomnych osob, ktoré boli pritomné na hlavnom pojednavani dita 17. augusta 2021, a to z
dovodu, aby zodpovedali otazku, ¢i bol on (dovolatel) alebo jeho vtedaj$i obhajca pouceny o moznosti
podat’ opravny prostriedok proti rozsudku. Na druhej strane obvineny vypocutie tychto os6b nepovazuje
az za tak nevyhnutné, ked’ze obsahovu nespravnost’ zapisnice potvrdzuje uz len samotny fakt, ze na
prelome jej prvej a druhej strany, ktoré su oznacené ako listy 374 a 375, vyhlasil sud opatrenie, Ze z
hlavného pojednédvania bude vyhotoveny zvukovy zaznam a nie je v nej zaprotokolované jeho preruSenie,
resp. ukoncenie. Zvukovy zdznam ma byt vyhotovovany pocas celého trvania hlavného pojednévania s
vynimkou pripadov, ak st podla § 56 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské stdy v aktudlnom zneni (d’alej tiez ,,Spravovaci poriadok") prejednavané utajované
skuto¢nosti. Napriek tomu vyhotovovanie zvukového zdznamu prerusené bolo a v zépisnici niet o tomto
preruSeni, resp. ukon¢eni vyhotovovania jedinej zmienky, ¢o je podla jeho nazoru dostato¢ny dokaz o
obsahovej nespravnosti zapisnice; a teda udaj o tom, Ze sud ,,dal pouc¢enie o opravnom prostriedku", je
nespravny.

Dal§im poru$enim prava na obhajobu zasadnym sposobom je podla neho skutonost, Ze mu nebolo
doru¢ené uznesenie Okresného stdu Bratislava II o neprepusteni z viazby z 5. maja 2021, k ¢omu rozvija
d’alsiu argumentaciu.



Na tom podklade navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II zol7. augusta 2021, sp. zn. 6T/37/2021 a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal tomuto okresnému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. Sucasne navrhol, aby
dovolaci sud podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikazal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie a
stcasne nariadil, aby ju sud rozhodol v inom zloZeni senatu kvoli predosSlej namietanej zaujatosti
predsedu senéatu.

k ok %k

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného, konkrétne
k jeho namietke dovolatela, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 5. maja
2021, sp. zn. 6T/37/2021 o neprepusteni z vizby, ¢im mu bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k nemu,
poukazal na zapisnicu o vysluchu obvineného z 5. méja 2021, sp. zn. 6T/37/2021, uznesenie Okresného
sudu Bratislava II z 5. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2021,
sp. zn. 2Tos/43/2021, ako aj zapisnicu Okresného studu Bratislava II z hlavného pojednavania zo16. jina
2021, sp. zn. 6T/37/2021 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo 16. jina 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2021, sp. zn. 2Tos/67/2021, z ktorych vyplyva, ze v
tom Case obzalovany P. Y. zapisnicu o vysluchu s uznesenim Okresného stidu Bratislava Il z 5. méja
2021, sp. n. 6T/37/2021 prevzal 7. maja 2021, o com sved¢i naskenovana dorucenka, ktora je sucastou
spisového materialu. NavySe uvedené uznesenie bolo napadnuté staznostou obzZalovaného, pricom v
tejto veci rozhodoval Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 12. méja 2021, sp. zn. 2Tos/43/2021, preto
je ndzoru, zZe nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Ohladne namietky obvineného, Ze nebol pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozsudku
Okresného stidu Bratislava II zo 17. augusta 2021, sp. zn. 6T/37/2021, ¢im bolo zasadne porusené jeho
pravo na obhajobu, vyslovil nazor, Ze na hlavnom pojednavani konanom 17. augusta 2021 v pritomnosti
prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu, Okresny sud Bratislava II vyhlasil rozsudok, ktory bol
odovodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku. Nasledne obzalovany po porade s obhajcom
uviedol, ze sa vyjadri k pripadnému odvolaniu po doruéeni rozsudku, pricom zo zapisnice nevyplyva, ze
by obhajca pripadni absenciu pou¢enia namietal. Odvolanie obZalovaného z 30. septembra 2021, podané
a oddvodnené prostrednictvom obhajcu, bolo podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2021, sp. zn. 1To/48/2021 zamietnuté ako podané
oneskorene. V danej veci konanie pred sidom povazuje za zdkonné a v plnom rozsahu sa stotoziuje s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 17. augusta 2021, sp. zn. 6T/37/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2021, sp. zn. 1To/48/2021 a jeho argumentaciou
uvedenou v odovodneni uznesenia.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie, pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

k %k ok

V replike k vyjadreniu prokuratora obvineny prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze dovolatel’ opitovne
popiera, ze by konkrétne jemu bolo uznesenie Okresného stidu Bratislava II o neprepusteni z vidzby z 5.
maja 2021 doru¢ené a trva na tom, Ze podpis na dorucenke k uzneseniu nie je jeho a neprevzal toto
uznesenie. K nepouceniu o moznosti podat’ opravny prostriedok zopakoval, Ze mu bola odnatd moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 zo 17.augusta 2021, sp.
zn. 6T/37/2021, pretoZze on ani jeho vtedajsi obhajca, neboli pouceni o moznosti podat’ proti nemu
opravny prostriedok. Neuplnost’ zvukového zaznamu z pojednavania zo17. augusta 2021 je dostatoénym
doékazom, ktory vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i dovolatel’ a jeho obhajca boli pouceni o prave
podat’ opravny prostriedok voci rozsudku alebo nie; a preto je v takomto pripade ziadice aplikovat’
procesnopravne aspekty prezumpcie neviny, ¢o blizSie rozvadza. Dovolatel je presvedCeny, Ze je
nevyhnutné postupovat’ v stlade s Trestnym poriadkom, ako aj teériou trestného prava a aplikovat’



zasadu in dubio pro reo, nasledkom ¢oho bude rozhodnutie v prospech dovolatela.

Zotrvava tak aj na kone¢nom navrhu uvedenom v dovolani.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
preskimal dovolanie obvineného priméarne z pohladu splnenia/nesplnenia zdkonnych formalnych, resp.
procesnych podmienok na podanie dovolania, t. j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste a ¢i spiiia podmienky uvedené v §
372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a
dospel k d’alej uvedenym zaverom, vychadzajic z d’alej citovanych zakonnych ustanoveni.

Dovolaci sud primarne poukazuje na § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze
obvineny mo6ze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia, a to vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Nie je tak opravneny dovolanim napadntt’ prvostupniovy rozsudok a z tohto pohl'adu hodnotil dovolanie
obvineného ako podané vylu¢ne len proti uzneseniu odvolacieho stidu a nie aj proti prvostupiiovému
rozsudku.

Dalej z § 372 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku vyplyva, Ze opravnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 382 Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a§ 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,
f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku - vyzva na odstranenie nedostatkov (chyb) dovolania - je
na pripad nesplnenia podmienky dovolania, spolivajicej v nevyuZiti prava podat riadny opravny
prostriedok neaplikovatelny, pretoze ide o chybu uz z jej samotnej povahy dodato¢ne neodstranitelnt,
ked’ aj priamo z dikcie § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze tento postup je aplikovatelny len v
pripade ,,odstranitelnych chyb".

Z relevantného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny a obhajca boli osobne pritomni na hlavnom
pojednavani ditia 17. augusta 2021, na ktorom bol vyhldseny rozsudok sudu I. stupiia. Po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku obvineny po porade s obhajcom uviedol, Ze po
doruceni rozsudku sa vyjadri k pripadnému podaniu odvolania (¢. 1. 380 spisu). Poslednym dilom na
podanie odvolania v predmetnej veci bol 2. september 2021 (ked’Zze posledny den hore uvedenej lehoty
pripadol na 1. septembra 2021, teda na S$tatny sviatok, v zmysle § 63 ods. 5 Trestného poriadku sa za
posledny deii lehoty poklada najbliz§i buduci pracovny del).

Obhajcom podané odvolanie bolo doruc¢eného okresnému sudu elektronickymi prostriedkami so
zaruc¢enym elektronickym podpisom dina 7. oktobra 2021.

Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal s dovodom zamietnutia odvolania
obvineného ako oneskorene podaného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, reSpektujuc Trestny
poriadok v Casti zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania v pripade vyhlasenia rozsudku v



pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu, od vyhlasenia rozsudku (nie az od jeho dorucenia).
Argumentéciou obvineného o tom, ze by nebol nalezite pouceny o opravnom prostriedku, hodnotil ako
vyvrateni obsahom zépisnice z hlavného pojednéavania.

Treba prisved¢it’ tomu, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 17. augusta 2021, jej poslednej strany
(¢. L. 380 spisu) nevyplyva konkrétna forma poucenia, ked’ v nej je len protokolované, Ze rozsudok bol
vyhlaseny, odovodneny a bolo dané pouenie o opravnom prostriedku, na druhej strane vSak v
nadvéznosti na tuto protokolaciu v nej je uvedené, ze obzalovany po porade s obhajcom uviedol, ze ,,po
doruceni rozsudku sa vyjadrim k pripadnému podaniu odvolania" a nasledne prokurator uviedol, Ze sa
vzdava prava podania odvolania, ked’ z tychto prejavov je zrejmé, Ze poucenie o prave podat’ odvolanie
poskytnuté bolo, obvineny bol zastupeny na pojednavani pravne kvalifikovanou osobou - advokatom
(obhajcom), ani sam a ani prostrednictvom obhajcu spdsob poucenia nenamietal, pokial by poucenie
bolo formulované nezrozumitelne, mozno doévodne predpokladat, ze by obvineny ziadal blizSie
vysvetlenie, alebo obhajca ako osoba znald prava (s predpokladom vedomosti o tom, Ze proti rozsudku
mozno podat’ odvolanie, v akej lehote a o tom odkedy tato lehota plynie) by namietal sposob poucenia,
priCom vsak ni¢ také z tejto zapisnice nevyplyva. Naopak vyplyva z nej jasny prejav vole obvineného
ponechat’ si lehotu na podanie odvolania, ked priamo uviedol, ze sa vyjadri k pripadnému podaniu
odvolania az po doruceni rozsudku.

Nepochybne je povinnostou sudu poskytnit’ riadne poucenie o opravnom prostriedku po vyhlaseni
rozhodnutia, t. j. v pripade vyhlaseného rozsudku o prave podat’ odvolanie, na akom mieste a v akej
lehote, pricom vSak samotny fakt zostru¢nenej formy protokolacie takéhoto poucenia v zapisnici eSte
bez d’alSicho obsah zéapisnice ako verejnej listiny nespochybiiuje, zvlast v pripade obzalovaného na
hlavhom pojednavani zastapeného pravne kvalifikovanou osobou - advokatom (obhajcom). Fakt
nevznesenia akékol'vek namietky proti pouceniu priamo pri ukone minimalne zo strany obhajcu, ako aj
vyjadrenie obvineného, ktoré podl'a protokolacie urobil priamo po porade s obhajcom, hodnotil dovolaci
sud ako okolnosti, ktoré potvrdzuju spravnost’ obsahu zapisnice ako verejnej listiny, o obsahu ktorej plati
spravnost’ v nej uvadzanych skuto€nosti (realnost’ tikonov, vyjadreni a prejavov v nej zachytenych),
pokial' sa nepreukdze opak, pricom pri posudzovani namietanej procesnej situdcie nebola zistena
akakol'vek skuto¢nost’, ktora by dovodne, rozumne spochybnovala, ze by obvineny o svojom prave
podat’ proti rozsudku odvolanie, a v akej lehote, nebol na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
riadne pouceny (t. j. nebol preukadzany opak).

Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani zistené pochybenie na strane prvostupiiového sudu pri
vyhotovovani zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, ked’ k ukonc¢eniu zaznamu doslo pred¢asne
tym spOésobom, ze samotné namietané poucenie uz nie je obsahom tohto zaznamu, a teda zaznam prave
v tejto namietanej ¢asti nemozno konfrontovat’ s obsahom zapisnice.

Podl'a § 61a Trestného poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na
verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je
sucast'ou spisu; zdznam mozno uchovavat’ aj inym vhodnym spdsobom.

Podla § 56 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy zvukovy zaznam z pojednavania sa uchovava na nosic¢i dat, ktory sa po skon¢eni studneho
pojednévania pripoji k sidnemu spisu, alebo sa v sidnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zdznam
uloZeny.

K parcialnej namietke obvineného, ze zvukovy zaznam z hlavného pojednavania konaného okresnym
sidom 17. augusta 2021 podla § 61a Trestného poriadku nie je uplny, kedZe nezachytadva zaver
pojednévania, a to vyhlasenie rozsudku, jeho oddvodnenie, poucenie o opravnom prostriedku a
vyjadrenia pritomnych procesnych, je tak nevyhnutné obhajobe prisved¢it, ze podla citovaného
ustanovenia je sud povinny vyhotovovat’ zvukovy zaznam celého hlavného pojednavania. Obmedzenie



zvukového zaznamenavania len na ¢ast’ vykonavania dokazovania sa vztahuje na verejné zasadnutie, nie
vSak na hlavné pojednavanie.

Na strane druhej nevyhotovenie zvukového zdznamu z casti hlavného pojednavania v rozsahu
nazna¢enom obhajobou (ako je to vySSie uvedené), pri zachyteni dovtedajSicho priebehu hlavného
pojednavania, nema za nasledok poruSenie prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, ked’ len
takéto poruSenie, ako to vyplyva z § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, predstavuje naplnenie
tohto dovolacieho dévodu.

Hoci zvukovy zaznam vyhotovovany procesnom rezime § 61a Trestného poriadku mozno pouzit ako
dokaz pri rieSeni spornosti obsahu zapisnice (aj) z hlavného pojednavania, jeho absencia bez ohl'adu na
dovod, pre ktory takyto zdznam z hlavného pojednavania vyhotoveny nebol, ¢i uz ide o objektivne
dovody (napr. technického charakteru) alebo aj subjektivne dévody (opomenutie na strane sudu) bez
d’alsicho nespochybiiuje zapisnicu o hlavnom pojednavani vyhotoveni na zédklade opatrenia predsedu
senatu diktatom, pretoze tato zapisnica ma povahu verejnej listiny aj vyzbrojend silou spravnosti tam
uvadzanych skutonosti, a ich nespravnost (ako uz bolo vy$Sie uvedené) musi byt preukazana.
Absencia zdznamu podla ozna¢eného zdkonného ustanovenia znamend sice absenciu ddkazu v pripade
spornosti obsahu zépisnice, napriklad, ak v désledku namietky proti obsahu zapisnice stran, sama o sebe
v§ak nie je skutocnostou spochybiiujicou obsah tejto zapisnice, a dékaz o nespravnosti dajov v nej
uvedenych musi mat’ podklad v inych skuto¢nostiach (nie v samotnej absencii zaznamu).

Tvrdenie dovolatela o tom, Ze zdznam v posudzovanom pripade bol ukon€eny zo strany sudu tcelovo,
nepresahuje hodnotu ni¢im nepodlozenej domnienky, ked’ sti¢asne (ako vyplyva z vysSie uvedenych
skutoCnosti) protokolaciu existencie poucenia o opravnom prostriedku zapisnica obsahovala, a v
nadvéznosti na to obsahovala aj vyjadrenie k odvolaniu priamo zo strany obzalovaného, z ¢oho je zrejmé,
ze o odvolani obZalovany pouceny bol. Uz ani samotna hypotéza a akejsi moznej zlomyselnosti zo strany
uradnych os6b vo vztahu k pred¢asnému vypnutiu zdznamového zariadenia ani nema logiku uz len z
toho pohladu, Ze obzalovanému, vyjadrujicemu sa, Ze k tomu ¢i poda odvolanie sa vyjadri neskoér, ni¢
nebranilo podat’ odvolanie aj thned’ po vyhlaseni rozsudku, ked’ je zrejmé, ze o postoji obzalovaného v
otazke odvolania az k néasledne vyhlasenému rozsudku sud predsa nemohol mat vopred ziadnu
vedomost’. Navy§e argumentacia dovolatela v tejto otazke, pokial’ by bola prijata ako spravna, by v sebe
obsahovala aj predpoklad, ze obhajca v trestnom konani nemd elementarnu vedomost’ o tom, ze proti
rozsudku mozno podat’ odvolanie a v akej lehote.

Za nie bezvyznamnu skuto¢nost’ tiez dovolaci sud tiez hodnoti, ze obvineny ani jeho obhajca nenamietali
sposob plnenia si pouc¢ovacej povinnosti zo strany sudu po vyhlaseni rozsudku k opravnému prostriedku
nielen priamo na hlavnom pojednavani, ale ani nasledne az do podania tohto dovolania. Nevyuzili tak
Trestnym poriadkom zverenu zdkonni moznost’ podat’ ndmietku proti obsahu zapisnice podla § 60 ods.
1 Trestného poriadku.

V tejto stuvislosti dovolaci sud uvadza, ze s poukazom na § 171 ods. 2 Trestného poriadku sa v pripade
meritorneho rozhodnutia formou rozsudku okrem iného vyhlasuje uplné znenie vyroku, asponi podstatn
¢as odovodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Tvrdenie dovolatel'a o absencii riadneho poucenia
nebolo dokazne ni¢im podlozené, a preto dovolaci sid vychadza z obsahu zapisnice, ktory obsah nebol
spochybneny, t. j. z toho Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava
II dna 17. augusta 2021, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny a bolo
dané poucenie o opravnom prostriedku. Zo zaznamenaného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny po porade s
obhajcom uviedol, Ze po doruceni rozsudku sa vyjadri k pripadnému podaniu odvolania a pritomny
prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania. Uvedené vyjadrenie obvineného sved¢i v prospech
zaveru, ze poucenie o opravnom prostriedku zo strany okresného stdu bolo pritomnym stranam, aj
obhajcovi obvineného v zakonom pozadovanej kvalite a rozsahu poskytnuté.

Ak o priebehu hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia, bola vyhotovovand zapisnica
diktovanim predsedom senatu postupom v sulade s § 58 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, tak tato zapisnica



nestraca vlastnost’ zakonného dokazu a verejnej listiny tym, Ze nie je sprevadzana zvukovym zaznamom
vyhotovenym v siilade s § 61a Trestného poriadku. Uéelom zakomponovania uvedeného ustanovenia do
Trestného poriadku totiz nebolo nahradit’ vyhotovovanie zépisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy
zdroj informéacii o priebehu hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia, a preto v pripade
nevyhotovenia zvukového zaznamu alebo jeho nezachovania mozno uvazovat’ len o zoslabeni moznosti
preskimat’ spravnost’ zapisnice v pripade vzniku pochybnosti verifikaciou obsahu zapisnice so
zvukovym zaznamom (primerane vid' aj uznesenie najvySSicho stdu z 8. septembra 2020, sp. zn.
2Tdo/36/2020).

Najvyssiemu sudu neda v predmetnom kontexte eSte nepodotknit’, Ze v priebehu konania mal obvineny
P. Y. zabezpeCeni obhajobu obhajcom ako osobou znalou prava, ktory sa zacastnil na hlavnom
pojednévani [v danom pripade iSlo o pripad povinnej obhajoby z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. Napriek uvedenej skutocnosti vytykané nedostatky v relevantnom case
(zohladnujiic intenzitu pripadného poruSenia prav dovolatela) namietané neboli, hoci zapisnica tvorila
obsah spisového materialu a obhajca k nej mal pristup. Obvineny teda nenamietal obsah predmetnej
zapisnice z hlavného pojednavania v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po jej vyhotoveni,
ako to predpokladd § 58 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Vychadzajuc z judikatury k tejto procesnej situacii, podla rozhodnutia (R) publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenska republiky pod ¢. 48/2014, za vyuzitie prava
podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat’ iba situdciu, ked’ odvolaci sid mdze v dosledku tohto
riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo podla § 316 ods. 3
Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr.

por. alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Tr. por.
Sem vS$ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Tr. por.,
kedy odvolaci sud neméze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumné povinnost’ moze byt zamerand vylu¢ne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania.

Dalej z judikatu R 9/2011 [upravené znenie vzhl'adom na posun pismen po novele Trestného poriadku, v
dosledku, ktorej pévodné znenie pod pism. j) je v sucasnostipod pism. 1)] vyplyva, ze zistenie
dovolacieho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. bol naplneny, ma za nasledok
zru$enie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a vratenie veci odvolaciemu
sudu. Tym vznika stav neskonceného trestného stihania. Z tohto dévodu je vylucené, aby najvyssi sud
ako dovolaci sid mohol vec dalej posudzovat z akychkol'vek inych hladisk, ktoré by inak mohli
zakladat’ jednotlivé dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp. tiez podl'a § 374 ods. 3 Tr. por.
Konstrukcia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. obsahuje nepriamo v sebe aj
tvrdenie o splneni podmienky dovolania podla prvej vety ustanovenia § 372 Tr. por. Preto ak dovolaci
sud zisti, Ze uplatneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. nie je splneny, znamena toto
zistenie zaroven aj to, ze opravnenymi osobami, vyjmuc ministra spravodlivosti, neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Z tychto judikovany zéverov tak v suhrne vyplyva, Ze pokial’ trestné stthanie obvinenéhov pévodnom
konani bolo pravoplatne skoncené prvostupiiovym rozsudkom, ktory vcas obvineny nenapadol
odvolanim, a len z formalneho dovodu - pre oneskorenost podania odvolania - bolo jeho odvolanie
odvolacim stidom zamietnuté podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny nie je opravneny
dovolanim napadntt’ prvostupiiovy rozsudok, pretoze obvineny je opravneny podat” dovolanie len proti
druhostupiiovému rozhodnutiu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], pricom rozhodnutie
(uznesenie) odvolacicho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie zamietnuté ako oneskorene podané, sice je
opravneny dovolanim napadntt, ale vylu¢ne len pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, t. j. z dévodu Ze odvolaci stid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci
na to neboli splnené zakonné dovody.

Aplikujic tieto zavery na posudzovany pripad, dovolaci sid primarne konStatuje, ze obvineny podal



dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je opravneny podat’ dovolanie, pokial’ dovolanie
smerovalo priamo k rozsudku prvostupfiového sudu. Na strane druhej, pokial druhostupiiové
(odvolacie) rozhodnutie (uznesenie) sice bol opravneny dovolanim napadnut, voCi nemu zase priamo
vecne nenamietal nesplnenie zdkonnych podmienok na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku [a ani formalne neuplatnil dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku], ¢o mohlo predstavovat jedini relevantni dovolaciu namietku uplatnitelnt
obvinenym ako dovolatelom.

Dovolaci sud vSak neopomenul, ze z pohladu viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania (R
120/2012) su podstatné vecné argumenty (vytykané chyby) uplatnené dovolatefom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenie § 371 Trestného poriadku.

Uplatitujuc materialny pristup k obsahu dovolania tak presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu v otazke
spravnosti zamietnutia odvolania obzalovaného z procesného dévodu, konkrétne pre jeho oneskorenosti
(nepodanim odvolania v zakonnej lehote) a z tohto pohladu konStatuje, ze odvolaci sud pri tomto
postupe nepochybil.

Podstatnym zaverom k tejto otazke je, ze obvineny po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednéavani, pri
ktorom bol pritomny aj s jeho obhajcom, napriek tomu, bol riadne pouceny o prave podat’ odvolanie,
odvolanie thned’ nepodal, a na tom zéklade mu v sulade s § 309 ods. 1 Trestného poriadku plynula lehota
na podanie odvolania 15 dni od oznamenia tohto rozsudku (ktorym bolo jeho vyhlasenie v pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu), priCom obvineny podal odvolanie az po marnom uplynuti tejto lehoty
(rozsudok bol vyhlaseny 17. augusta 2021, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 2.
september 2021, odvolanie obvineny podal 7. oktobra 2021).

Na strane druhej bol celkom vyliceny dovolaci prieskum spravnosti prvostupiového rozsudku na
podklade vecnej argumentacie obvinené¢ho k dovolaciemu dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory obvineny v dovolani uplatnil (teda nemozno skimat’ opodstatnenost
namietok, resp. existenciu chyb, ktoré obvineny v dovolani vytkol).

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonné zamietnutie odvolania obvineného odvolacim sidom ako oneskorene
podaného v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku je svojimi pravnymi u¢inkami rovnocennym stavu
akoby obvineny v poévodnom konani proti prvostupiiovému rozsudku vobec odvolanie nepodal, tuto
procesnu situaciu je nevyhnutné hodnotit’ tak, ze obvineny ako dovolatel’ nesplnil podmienku dovolania
uvedenu v § 372 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze nevyuzil pravo proti prvostupiiovému rozsudku
podat’ riadny opravny prostriedok (t. j. odvolanie), pricom tento procesny nedostatok dovolania nie je
odstranitelny ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je vo vysledku dévodom, pre
ktory dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku uznesenim na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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