Najvyssi sud 50b0/18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. S., F., zastipeného
advokatom J. M. P., proti Zzalovanému 1/. D. B., E., Zalovanému 2/. |. B., E., zastapenych
advokatom M. G., A,, s. . 0., g., zalovanému 3/. T., s. r. 0., U.U., zastupeny advokatkou J.
M., A, s. 1. 0, U, Zalovanému 4/ J. G., M., spravkyiia konkurznej podstaty upadcu A..A.,
0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 1. decembra 2009 ¢&. k. 9 Cbi 16/2008-246, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2009 ¢. k.

9 Chi 16/2008-246sa zrusSujeavecsa Vraciasaduprvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Sti¢asne ulozil
Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 5 477,77 Eur
a zalovanému v 4. rade trovy konania pozostavajuce z ndhrady cestovného vo vyske 102,68

Eur. Zalovanému v 3. rade nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa domahal vyslovenia, Ze kipna zmluva
uzatvorend dia 10. 12. 2003 medzi zalobcom v 4. a 3. rade na nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi L., ktoré st na sprave katastra v L. veden¢ na LV ¢. X. ako parc. ¢. X., zastavené
plochy anadvoria o vymere 120 m2 arodinny dom s. ¢. X. postaveny na parcele ¢. X.
v jednej jednine ana LV ¢. X. parc. ¢. X., zahrady o vymere 687 m2, parc. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38m2 v jednej polovici, ktorych vklad bol povoleny pod ¢. V-
X./2003 zo dna 6. 2. 2004 je neplatna. Tiez ziadal vyslovit, ze kupna zmluva uzavreta medzi

zalovanym v 3. rade 0 Zalovanymi v 1. a 2. rade na nehnutel'nosti v katastralnom tzemi L.,
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ktoré su na Sprave katastra v L. vedené¢ na LV ¢. X. ako parc. ¢. X., zastavané plochy
anadvoria o vymere 120 m2 arodinny dom s. ¢. X. postaveny na parcele ¢. X. v jednej
jednine ana LV ¢. X. parc. ¢. X. zahrady o vymere 687m2, parc. ¢. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 38 m2 v jednej polovici, ktorych vklad bol povoleny pod ¢. V X./2004
Z0 dna 28. 10. 2004

je neplatna.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najméd o ureni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo, je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Navrhom mozno uplatnit’ pozitivne, alebo negativne rucenie, ¢i tu pravny vztah, alebo
pravo, alebo nie je. Zalobcu zatazuje dokazné bremeno spoéivajice v povinnosti preukazat,
ze na urCeni pravneho vztahu, alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak
pravne postavenie zalobcu by bez takého urcenia bolo neisté. Pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. spravidla nemozno vyhoviet' navrhu an
rozhodnutie sidu urovacim vyrokom, ak mozno uplatnit’ narok na plnenie. UrCovacia zaloba
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma preventivny charakter. Prichddza do uvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v pravnom vztahu,
pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. Uplatni sa tiez
Vv pripadoch, v ktorych je takato Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky a zodpoveda
obsahu apovahe prislusného pravneho vztahu aj jej prostrednictvom mozno dosiahnut
upravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov medzi
ucastnikmi. Tieto funkcie urCovacej zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého
pravneho zaujmu. Ak nemoZzno Vv konkrétnom pripade o¢akavat’ splnenie tychto funkcii, nie je

dany naliehavy pravny zaujem na urceni.

V prejednavane] veci je nesporné, Ze zalobkyna nebola nikdy zapisand ako
spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti na LV v Katastri nehnutelnosti a tento stav
pretrvava dodnes. Zalobkyha mala podl'a nazoru siidu moznost podat vyluéovaciu Zalobu
tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti v ramci excindacného konania. Mohla sa tiez

domahat’ urcenia vlastnickeho préva na prislusnom sude.
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Predpokladom pre spenazovanie konkurznej podstaty tak ako je definovana
Vv ustanoveni § 6 Zakona ¢. 328/1991 zb. o konkurze a vyrovnani je supis podstaty, ktory
vykonal spravca podstaty v sulade s § 18 ods. 1 citovaného zakona. Spravca konkurznej
podstaty v stlade s opatrenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K 111/99-123 zo dna
10. 10. 2002 uzatvoril kipnu zmluvu tykajicu sa spornych nehnutelnosti so Zalovanym
v 3. rade. Zalovany v 3. rade ako realitni spolo¢nost’ si nehnutelnosti kupili za u¢elom
d'alSieho predaja. Nasledne bola preto uzatvorend kipna zmluva zo dia 28. 9. 2004 so
zalovanym v 1. a 2. rade. Vklad kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dna
28. 10. 2004. Tieto pravne ukony nemozno povazovat’ za neplatné pravne tkony podla § 39
Ob¢. zakonnika. Zalobkyfia v konani opak nepreukazala, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu

zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna 22.
1. 2010. Navrhol zru$it’ rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit' sudu prvého stupna na

d’alsie konanie.

Odvolanie od6vodnil v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, e/, f/ O. s. p., lebo
sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a st tu

neuplatnené dokazy a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca nesthlasi s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na podanej urovacej Zalobe v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci. V podanej Zalobe
oznacil ako dokazy spisy Okresného sudu Levice pod sp. zn. 7 C 123/01, 9 C 52/2003 a 12 C
197/04.

Z obsahu spisu 7 C 123/01 je preukazané, ze zalovana v 4. rade ako spravkyna
konkurznej podstaty podala navrh na sud, lebo podl'a § 14 ods. 1 pism. k/ zakona o konkurze
a vyrovnani v platnom zneni i§lo o origindlne nadobudnutie rodinného domu vystavbou do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto navrhla rodinny dom na parc. ¢. X.
rozdelit’ nasledovne: A. S., L., F. vpodiele 1/2-ica aG. S., L., F. v podiele 1/2-ica. Vo

formalnej evidencii na Sprave katastra v L. bol nesulad a na doporucenie Zalovanej v 4. rade
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pocas sudneho konania zalobkyna predlozila okrem stavebného povolenia €. vyst. X. z 19. 12.
1989 ikolauda¢né rozhodnutie, listinu O ureni stpisného ¢. z19. 4. 2002 a ziadost’
0 zaloZenie na rodinny dom na parc. & X.. Zalovana v 4. rade vzala svoj navrh spét’ a sud
konanie zastavil nie vsulade s § 96 ods. 2 O. s. p., lebo diha 7. 11. 2001 po zahajeni
pojedndvania bol predneseny navrh Zzalobcu aaz potom bolo pojednavanie odrocené.
Zalobkytia mala zaujem na tom, aby sa toto konanie ukonéilo rozsudkom podl'a podaného
navrhu podal proti uzneseniu Okresného sudu Levice. ¢. k. 7 C 123/01-54 zo dna 21. 2. 2003
podal odvolanie. Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co 113/03-67 dna 30. 6. 2003
Vv zastavujucej Casti potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna, ale i napriek tomu je Zalobkyna
presvedcena, ze konanie VO veci
7 C 123/01 zacaté bolo a stidy svojimi rozhodnutiami porusili zikon. Zalobkyiia mala zdujem
na tom, aby sa vlastnicke pravo k rodinnému domu vyznacilo na sprave katastra v L. na LV,
preto podala este dia 4. 3. 2003 ur¢ovaciu Zalobu na Okresny sud Levice., ktora bola vedena
pod sp. zn. 9 C 52/2003. Okresny sud v Leviciach uznesenim ¢. k. 9 C 52/2003-40
zo dna 17. 7. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 8. 2003 rozhodol tak, ze konanie
zastavil aspis postipil na Spravu katastra v L. na daldie konanie o veci. Zalovanej
v 4. rade sud dorucil svoje uznesenie, a preto jej bolo zname, ze konanie v tejto veci bude
na Sprave Katastra v L.. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze o konani pred stdom mozno uvazovat’
Vv pripade aZ po rozhodnuti Spravy katastra L., ked’ by mal sud jeho rozhodnutie preskiimavat’.
Zo Spravy katastra cakala na dorucenie ich rozhodnutia ako spravneho organu. Takéto
rozhodnutie Zalobkyni nebolo zaslané, a preto ani nemala dévod podat’ na sid navrh na
preskiimanie takéhoto rozhodnutia. Zalobkyta predpokladala, Ze i zalovana v 4. rade pocka na
rozhodnutie Spravy katastra o vlastnictve vzhl'adom
na uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 9 C 52/2003-40 a potom bude pokracovat’ v zruSeni
BSM. Vzhladom na citované uznesenie Okresného sudu Levice, zalobkyna nepovazoval
do vydania rozhodnutia Spravy katastra ako spravneho organu, ktoré je eSte preskiimatel’né
sidom, dovodné podat’ vyluCovaciu Zalobu v ramci excindacného konania. Taktiez o tejto
celej veci mala jednoznaénti vedomost’ i Zalovana v 4. rade. Zalobkytia zo strany Zalovanej
v 4. rade ani Krajského sudu v Bratislave nebola informovana ani ziadnym inym spdsobom

vyrozumena, ze do konkurznej podstaty je zahrnuty rodinny dom v celosti.

Na navrhu ma zalobkyna teda jednoznacne naliehavy pravny zaujem. Toto je zrejmé
i navrthnutymi dokazmi a preto rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nespravny

a uvedené pravne tkony su neplatné.
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K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade. Navrhli rozsudok sudu

prvého stupna potvrdit’ a uplatnili si ndhradu trov prvostupnového i odvolacieho konania.

Zalovany v 1. a 2. rade sa stotoziiuju s pravnym zaverom stdu prvého stupiia v tom, Ze
na Zalobkyiiou podanom urceni, nie je naliehavy pravny zdujem a to z dovodu, Ze Zalobkyna
sa mala domdhat ochrany svojho vlastnickeho prava vylu€ovacou Zzalobou v ramci
konkurzného konania anie zalobou na urCenie neplatnosti kipnych zmluv, ktorymi bol
majetok z konkurznej podstaty prevedeny na jeho neskorSich nadobudatel'ov, resp. zalobou na
uréenie vlastnickeho prava k predmetnému majetku (nehnutelnosti). Zalobkyna svoje
vlastnicke pravo v minulosti opdtovne (vedome ¢i nevedome) zanedbdvala a aj preto nemdze
mat’ naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze mala
zaujem na vyznaceni jej vlastnickeho prava na LV nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti
a mala byt bezpodielovou spoluvlastnickou, mohla vel'mi jednoducho podat’ navrh na zépis
bezpodielového spoluvlastnictva K nehnutelnosti zdznamom (navrh by podpisal aj jej manzel
vedeny ako vyluény vlastnik). Je otazne preco tak Zalobkyfia neurobila. Zalobkyiia mohla
a mala uplatnit’ svoje vlastnicke prdvo v ramci vyluCovacej zaloby (v zmysle § 19 ods. 2
zakona o konkurze avyrovnani) t. j. prostriedku pravnej ochrany, ktory bol sposobily
odstranit’ stav jej pravnej neistoty a podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
I jediny UCinny pravnym prostriedkom uplatnenia vlastnickeho prava k veci zapisanej
do konkurznej podstaty. Zalobkyiha tak ale neurobila. Obdobnym spdsobom Zalobkyfia
pristupovala iku konaniu vo veci samej, ked menila znenie Zzalobnych navrhov a na

pojednavanie sa ani raz nedostavila.

Kupne zmluvy, ktorych urcenia neplatnosti sa Zalobkyna domdha, boli uzatvorené
v stilade so zakonom. Zalobkyfia v konani neuviedla Ziadny konkrétny dovod, pre¢o by obsah
alebo el zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v 3. a 4. rade (alebo zmluvy) uzatvorenej
medzi zalovanym v 3. rade a odporcami v 1. a 2. rade) odporoval zakonu, zékon obchadzal,
alebo sa prie¢il dobrym mravom. Zalovani v 1. a2. rade, ktori nehnutelnosti nadobudli
vV dobrej viere, maji pravo na pravnu ochranu aj vo¢i povodnému vlastnikovi (ak nim
zalobkyna skuto€ne bola), ktory svoje vlastnicke pravo (bezpodielové spoluvlastnictvo) nemal
evidované v katastri nehnutel'nosti a v priebehu konkurzného konania vedie o spisani veci
do konkurznej podstaty neziadal 0 jeho vylucenie. Pripustenie Zaloby o ur¢eni neplatnosti

kapnych zmluv z dévodu, Ze si zalobkyia robi narok na vec, ktord bola riadne predvedena
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Vramci spenazovania konkurznej podstaty, by viedlo k pravnej neistote a Spornosti
vlastnickeho prava nielen V prejednavanom pripade, ale spochybnil by spenazovanie
konkurznej podstaty v konkurzoch spravujucich sa podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani a zaroven by uplne poprel el konania — definitivne usporiadat majetkové

pomery dlznika a vzt'ahy medzi nim a jeho verite'mi.

Nakol’ko sud prvého stupiia zaroven vykonal vSetky dokazy, ktoré Zalobkyna navrhla,
a ktoré zaroven suvisia s prejednavanou vecou a spravne zistil v§etky rozhodujtice skutocnosti
potrebné pre rozhodnutie a Zalobkyna (aj pre svoju opakovanti nepritomnost’ na pojednavani)
nenavrhla dokazy a zaroven v odvolani neuviedla dokazy na zaklade ktorych by sud mohol
dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, alebo dokazy, ktoré bez vlastnej viny nemohla oznacit’,

alebo predlozit, zalovany v 1. a 2. rade povazuji odvolanie Zalobkyne za nedévodné.

Zalovany 3. vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo doruéené stdu dia
10. 2. 2010 uviedol, Ze povazuje odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Zalobkyiia nepreukézala
nalichavy pravny zaujem podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. Prvostupnovy sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze Zalobkyiia mala moznost’ podat’
vylu€ovaciu zalobu podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov na vylucenie veci pripadne nahradného penazného plnenia z konkurznej podstaty.
Zaloba o vyligenie veci z konkurznej podstaty je Zalobou uréovacou. Pokial je mozné
zalovat’ priamo na urcenie existencie prava, alebo pravneho vzt'ahu, potom nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urcenie platnosti, neplatnosti zmluvy. Preto so Zalobou o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy na zidklade ktorej nadobudol Zalovany v 3. rade nehnutelnost’
zapisanu do konkurznej podstaty v rdmci speflazovania od spravcu, zalobkyia podl'a nazoru

zalovaného v 3. rade uspiet’ nemdze.

Zalovany v 3. rade kupil predmetnii nehnutelnost’ v ramci konkurzného konania
v dobrej viere na zéklade zverejneného inzeratu. K samotnej kipnej zmluve v ¢lanku VI.
spravkyna ako preddvajlica vyhlasila, Ze vlastnictvo predavanych nehnutel'nosti nie je sporné,
a Ze sa na ne neviazu ziadne tarchy a obmedzenia, nakol’ko podla § 27 ods. 13 zékona C¢.
328/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien prechadzaju nehnutel'nosti na nadobudatel'a bez tiarch
na nich viazacich. Kapna zmluva bola uzavreta v stlade s Opatrenim Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 6K 111/99-128 zo dna 10. 10. 2002. Kapna zmluva bola teda medzi

zalovanym v 3. rade azalovanou v 4. rade uzatvorena na zaklade rozhodnutia stdu.
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Vzhl'adom na uvedené Zalovany v 3. rade navrhuje rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne

spravny potvrdit’ a uplatituje si nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 475,60 Eur.

K odvolaniu sa vyjadrila tiez spravkyna konkurznej podstaty — zalovany v 4. rade.
Navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 potvrdit’. Je toho
nazoru, ze sud prvého stupna vykonal vsetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a na zédklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. V konani nedoslo k ziadnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. a konajtci
sud vychadzal zo spravneho pravneho postdenia veci. Sporna nehnutel’'nost’ bola zapisana do
supisu majetku v celosti nakol’ko bola vedena v evidencii nehnutel'nosti v LV ¢. X. k. 4. L. na
meno upadcu v celosti. Uvedent nehnutel'nost’ upadca zalozil v prospech S.L. a na zaklade
zalozného prava mu bol poskytnuty tver. Nakol’ko poskytnuty uver nesplacal, S., a. s. L.
podala navrh na vyhlasenie konkurzu na veritela A. S. A. L., I, a. s. L. si ako konkurzny
veritel' uplatnila na verejnom pojednavani konanom dina 18. 7. 2000 na Krajskom sude
Vv Bratislave pohladavku v celkovej vyske 3 187223,03 Sk spravom na oddelené
uspokojenie. K predaju nehnutelnosti doslo v decembri 2002. Prvé a druhé kolo verejného
ponukového konania bolo nelspesné. Zalobkyfia nemala namietky k predaju tejto
nehnutelnosti. Prave naopak rozhodla sa, ze v tretom kole odkupi tito nehnutel'nost’ a diia 5.
5. 2003 sa prihlasila na pisomna ponuku na odkupenie nehnutel'nosti zapisanych v LV ¢. X.
v k. 0. L. zaslala dcéra tpadcu a zalobkyne G. S.L. Ponuknutu kipnu cenu nezaplatila ani po
viacerych urgenciach. Vzhl'adom na uvedené bolo aj toto kolo vyhlasené za neuspesné.
Taktiez 4. a 5. kolo verejného ponukového konania nebolo uspesné. Uvedena nehnutelnost’

bola predana v 6. kole verejného ponukového konania za najvyssiu poniknutu cenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa svojim navrhom domahala urenia, ze
ktipna zmluva uzatvorena dia 10. 12. 2003 medzi zalovanym v 4. a 3. rade na nehnutel'nosti
Vv katastralnom Gzemi L., ktoré s na Sprave katastra v L. vedené na LV ¢. X. ako parc. €. X.,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a rodinny dom s. ¢. X., postaveny na parcele €.
X. v 1/1-ine ana LV ¢. X. parc. ¢. X. zahrady o vymere 687 m2 parc. ¢. X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 38 m2 v jednej polovici, ktory vklad bol povoleny pod ¢. V-X./2003 zo
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dina 6. 2004 je neplatnd. Tiez sa domahala urcCenia, ze kupna zmluva uzatvorend medzi
Zalovanym v 3. rade a zalovanymi v 1. az2. rade
na nehnutel’nosti v katastralnom tzemi L., ktoré su na sprave katastra v L. vedené na LV €. X.
ako parc. ¢. X., zastavané plochy anadvoria o vymere 120 m2 arodinny dom s. ¢. X.,
postaveny na parcelné ¢. X. v jednej jednine ana LV ¢. X. parc. ¢. X. zahrady o vymere 687
m2, parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 v jednej polovici, ktorych vklad
bol povoleny pod ¢. V X./2004 Zo dia 28. 10. 2004

je neplatna.

Podl’a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je z hl'adiska
procesného zékladnym predpokladom tspesnosti Zaloby o urcenie skutocnost’, ze Zalobca ma
na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem. Existenciu naliechavého pravneho zaujmu
musi v konani preukédzat’ zalobca, pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat’ v Case,
ked’ bol rozsudok sudu vyhldseny (§ 154 ods. 1 O. s. p.). Ak naliehavy pravny ziujem
nevyplyva priamo znavrhu, zistuje sa vysluchom ucastnikov. Nedostatok naliehavého

pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni brani zaoberat’ sa vecou v jej merite.

Vo vseobecnosti plati, ze naliehavy pravny zdujem je dany predovsetkym tam, kde by
bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto urcenia sa stalo pravne
postavenie zalobcu neistym. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
modze byt dand aj vtedy ked urCenie existencie prava, alebo pravneho vztahu, o ktoré
Vv konani ide, priaznivo ovplyvni prdvne postavenie zalobcu voci zalovanému. Toto priaznivé
ovplyvnenie mdze spocivat’ nielen v odstraneni spornosti, ¢i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia vo€i zalovanému, ale aj v zalozeni moZnosti uplatnenia (vo¢i Zalovanému)
vlastného  zo  zakona, pripadne zo = zavdzkového  vztfahu  vynutiteIného
prava k predmetu uréenia. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potom v posudzovanej veci
z hl'adiska posudenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pravne
vyznamna otdzka, Ci by sa v pripade vyhovenia Zalobe odstranil stav neistoty v pravnom
postaveni zalobkyne, a ¢i by vyhovujuci rozsudok priaznivo ovplyvnil pravne postavenie
zalobkyne v tom smere, ze by zalozil vo¢i zalovanym narok na uplatnenie vlastného (zo

zakona, pripadne zo zavizkového vztahu vynutitelného) prava k predmetu urcenia.
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Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze Zalobkyna nesporne ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci stid nesthlasi s odovodnenim prvostupiiového
sidu v napadnutom rozsudku, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna nema nalichavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti prdvneho ukonu, kedZe nebola nikdy zapisana ako
spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti na LV v katastri nehnutelnosti atento stav
pretrvava dodnes; Zalobkyna mala moZnost podat vylucovaciu Zzalobu tykajicu sa
predmetnych nehnutelnosti v ramci excinda¢ného konania a mohla sa tiez domahat’ uréenia
vlastnickeho prava na prisluSnom sude. V suvislosti s tymto oddvodnenim odvolaci sud
poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IT US 137/8 z 1. jila 2008,
v ktorom je uvedené, Ze taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktora
vo svojich dosledkoch znemozniuje poskytnutie sidnej ochrany postupom podla tretej resp.
Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku v otdzke patriacej do primarnej pravomoci
vSeobecnych stdov je popretim samej podstaty zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
ako aj obdobného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Ugastnik konania ma pravo na to, aby platnost’ sporného
obciansko-pravneho ukonu posudil vSeobecny sud postupom podla tretej resp. Stvrtej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Na tomto prave nemoze ni¢ zmenit skutocnost’, ze sporni
pravnu otdzku moZze ako predbeznu otazku posudit’ aj spravny organ v spravnom konani
a fortiori platia tieto zavery za situacie, ked’ spravny organ konanie prerusil a ¢akal na
rozhodnutie v§eobecného sudu o platnosti resp. neplatnosti spornej zmluvy a Rozhodnutie
vSeobecného sidu mohlo vyrazne posilnit’ (resp. vyjasnit’) poziciu G¢astnika v prebiehajicom
spravnom konani. Bez ohl'adu teda na t skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nebola nikdy zapisand ako
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti na liste vlastnictva v katastri nehnutel’nosti
a mohla sa tieZ domahat’ urcenia vlastnickeho prava na prisluSnom sude, toto konanie moze
odstranit’ spornost’, ¢i neistotu zalobcovho pravneho postavenia voci Zzalovanym a vyjasnit’
poziciu zalobkyne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam za predpokladu rozhodnutia
sudu vo veci samej. Sud prvého stupiia vV odévodneni tykajuceho sa naliehavosti pravneho
zaujmu na podani tejto zaloby uviedol, ze zalobkyna mala moZznost’ podat’ vylu¢ovaciu zalobu
tykajiicu sa predmetnych nehnutelnosti v ramci excindaéného konania. Zalobkyha v odvolani
uviedla, ze nepovazovala do vydania rozhodnutia Spravy katastra ako spravneho organu,
ktoré je eSte preskumatel'né sidom, dovodné podat’ vyluovaciu zalobu v ramci excinda¢ného
konania. O tejto celej veci mala jednoznaénti vedomost’ i zalovana v 4. rade. Zalobkytia zo

strany zalovaného v 4. rade ani Krajského stdu v Bratislave nebola informovana ani ziadnym
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inym sposobom vyrozumena, ze do konkurznej podstaty je zahrnuty rodinny dom v celosti.
V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 11. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 194/2008, v ktorom sa uvadza, ze pokial
konkurzny sud zalobcovi uznesenim neulozil, aby v lehote urcenej sidom podal vylucovaciu
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz a nepoucil ho o tom, Ze jeho vec bola
zapisana do supisu a o pravnych nasledkoch nepodania Zaloby, nemohla nastat’ situacia
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 329/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Ob¢iansko-
pravnym kolégiom Najvyssicho sudu bolo prijaté rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky v zneni. Pravna
domnienka podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ze vec je do
stipisu zahrnutd opravnene, nastava iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze vec sa nemala do supisu
zaradit, nepodd v suidom urcenej lehote proti spravcovi vyluCovaciu zalobu, hoci bol
konkurznym sudom pouceny o tom, Ze vec bola zapisana do stpisu a o pravnych dosledkoch
nepodania Zaloby. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak sud nepoucil zalobkynu o tom, ze rodinny
dom bol v celosti a predmetné nehnutelnosti boli Vv celosti zapisané do supisu konkurznej
podstaty a zalobkyna nebola pouc¢end o tom, Ze vec bola zapisana do stpisu a 0 pravnych
dosledkoch nepodania zaloby, nemohla nastat’ pravna domnienka podla § 19 ods. 2 zakona €.

328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ze vec je do sipisu zahrnuta opravnene.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze stid prvého stupiia nespravne pravne posudil otdzku
naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na podani uréovacej Zaloby. Ma za to, Ze zalobkyna,
na rozdiel od zaveru sudu prvého stupiia, ma naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti

pravneho tkonu.

K samotnému odovodneniu rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud uvadza, ze
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, brani zaoberat’ sa s vecou
Vjej merite. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia konStatoval nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetné
pravne ukony nemozno povazovat za neplatné ukony podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a zalobkyna v konani opak nepreukazala. V odovodneni taktiez uvadza, ze sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, listinami z konkurzného spisu ¢. 6K
111/99, nahliadnutim do spisov oznac¢enych ucastnikmi konania a vypoved’ami ucastnikov na
pojednavani a stotoznil sa s nazorom zalovanych v 1. az 4. rade, ze navrhu nie je mozné

vyhoviet.
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Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. G€astnici su povinni oznalit dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaenych ddkazov vykona. Sud mdze
vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednédvania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O. s. p.).

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojednavani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplatni

ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
V ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia vo veci nevykonal ziadne dokazovanie,
nevykonal dokaz listinami. Zo zapisnic z pojednavani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli
vykonané v zmysle zédkona. TaktieZ nezodpoveda skutocnosti, Ze by riadnym spdsobom bol
vykonany vysluch ucastnikov konania. Prednesy pravnych zastupcov uc¢astnikov nie je mozné
povazovat za vykonanie dokazu vysluchom ucastnika v zmysle ustanovenia § 131 O. s. p.
Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne ddokazy jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodntt’. Tymto bolo porusené
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces. Preto v danom pripade ani nie je mozné bez
riadneho vykonania dokazovania urobit’ zaver tykajici sa platnosti resp. neplatnosti zmlav

tykajucich sa predmetnych nehnutel'nosti.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého
stupnia podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods.

2 O. s. p. vrétil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Kedze zalobkyiia mé pravny zdujem na urcovacej zalobe, sud prvého stupna sa v
d’alSom konani po riadnom vykonani dokazovania bude zaoberat’ skimanim vecnej stranky
podaného navrhu a posudi platnost’ resp. neplatnost’ pravnych tkonov, ktoré st predmetom

zaloby.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



