Najvyssi sud 5S7/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci zalobkyne obchodne;j
spolo¢nosti R., a. s. so sidlom v K., zastupeného JUDr. D., advokatom so sidlom
v KoSiciach, R., proti zalovanej Narodnej banke Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢. 1, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢: VG2-15580/2009

z 12. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®)
diia 11.01.2010 sa Zzalobkyna domédhala zruSenia rozhodnutia Narodnej banky Slovenska
¢: VG2-15580/2009 z 12. novembra 2009, ktorym bolo rozhodnuté, ze Mgr. E. poverena
vykonom dohl'adu na mieste v poistovni nie je vylicend vo veci vykonu dohl'adu na mieste

v dohliadanom subjekte: R., a ktorej namietka zaujatosti sa zamieta.
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Zalobu oddvodiioval poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 a2 zakona &. 747/2004
Z. z. odohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o dohlade*), v sulade ktorym podal voci osobe
Mgr. E. namietku zaujatosti z dovodu, Ze nie je vo vztahu k zalobkyni nezavisla a nezaujata
a teda ani dohl'ad vykonavany u zalobkyne touto osobou nie je nezaujaty a nestranny, a teda

je nezakonny.

Namietala, Ze spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti s doévodmi uvedenymi
v ndmietke zaujatosti nevyporiadal dostatone resp. sa s uvedenymi dovodmi nevyporiadal

spravne, a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho postudenia veci.

Tiez namietala, ze dorucené rozhodnutie zalovanej neobsahuje vSetky zdkonne
nalezitosti rozhodnutia uvedené v § 27 zédkona o dohl'ade a teda trpi zavaznymi formalnymi
vadami, ktoré su jednoznaénym dovodom pre vyslovenie jeho nezdkonnosti a jeho nasledné

zru$enie v plnom rozsahu.

Zaroven namietala aj nezdkonnost’ postupu Zzalovanej, nakolko Zzalobkyni bola
jednoznaéne upreta moznost’ konat’ pred organom verejnej spravy, ktoré pravo je garantované

Ustavou Slovenskej republiky konkrétne ¢l. 48 ods. 2.

S poukazovanim na procesné podmienky konania pred najvy$sim stdom
ako aj na to, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti podl'a § 14 a § 4 zdkona o dohl'ade nema
povahu predbezného rozhodnutia a nemad ani povahu procesného rozhodnutia tykajuceho
sa vedenia konania [§ 248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] ziadal,
aby sud rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo dna 12.11.2009, ¢islo: VG2-15580/2009

zrusil a zaviazal zalovant nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimavanie
pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska (§ 246 ods. 2, pism. a/ OSP
a § 33 zakona o dohl'ade) skumajuc splnenie podmienok, za ktorych méze spravny sud konat’
vo veci (§ 244, § 247, § 248 a § 250d ods. 3 OSP), obozndmiac sa s obsahom spisov
najvyssieho sudu sp. zn. 3S2/62/2007, 3S7/77/2008, 5S2/76/2008 a jeho rozhodnutim vo veci
sp. zn. 3S7z/1/2008 ako aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. k. I1. US 7/09-18 z 15. januara 2009 a zistil, Ze Zalobu nie je moZné meritérne prejednat’.
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V spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP (§ 244 a nasl. OSP) preskumavaju sudy
na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu organov

verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia moézu byt
preskimané v spradvnom sudnictve na zéklade zalob, musi ist’ o také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. To je prva

podmienka, ktord musi byt’ splnena.

Druhou podmienkou je, Ze musi ist otaké rozhodnutie, ktorym bola fyzicka
alebo pravnickd osoba ukratend na svojich pravach, nakolko v spravnom sudnictve
prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka osoba tvrdi,
7e bola na svojich pradvach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada,

aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Tretou podmienkou je, Ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu

(§ 247 ods. 2 a 3 OSP).

Stvrtou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol siid v spravnom stdnictve
rozhodnutie spravneho organu preskumat’, je to, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré¢ho preskimanie

je vylucené podrla § 248 OSP.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 250d ods. 3 prvej vety OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoéze byt’ predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca

nie je zastapeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2 OSP).
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V preskimavanej veci predmetom konania bolo rozhodnutie o namietke zaujatosti
osoby poverenej vykonom dohladu vydané vramci vykonu finanéného dohladu
nad poistovnictvom a to formou dohl'adu na mieste (§ 1, 2 a §§ 6 az 11 zadkona ¢. 747/2004
Z. z. odohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).

Najvyssi sud zobsahu spisového materidlu  zistil, Ze Zzalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. VG2-15580/2009 z 12. novembra 2009 ako organ prislusny podla § 7 ods. 5
zakona o dohl'ade nad finanénym trhom prerokoval namietku zaujatosti spolo¢nosti R., a. s.
so sidlom G. zo dia 29. oktobra 2009 proti Mgr. E. poverenej vykonom dohl'adu na mieste
v poistovni, pricom rozhodol, Ze Mgr. E. poverend vykonom dohl'adu na mieste v poistovni
nie je vyluacend vo veci vykonu dohl'adu na mieste v dohliadanom subjekte: R., a ktorej

namietka zaujatosti sa zamieta.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom osoba poverena vykonom
dohl'adu je vylacena z vykonu dohl'adu na mieste, ak so zretelom na jej vztah k predmetu
dohl'adu, dohliadanému subjektu alebo jeho zamestnancom mozno mat® pochybnosti

0 jej nezaujatosti.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom dohliadany subjekt, ktory
sa dozvie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze osoba poverena vykonom dohladu
ma byt vylucend z vykonu dohladu na mieste, je povinny tieto skutocnosti bezodkladne
pisomne oznamit® Narodnej banke Slovenska. V ozndmeni o namietke zaujatosti musi
byt uvedené, proti komu ndmietka zaujatosti smeruje, dovod, pre ktory méd byt osoba
poverend vykonom dohladu vylucend z vykonu dohladu na mieste, kedy sa dohliadany
subjekt dozvedel o tomto dovode a akymi dokazmi mdze byt tento dovod preukazany; spolu
s oznamenim o namietke zaujatosti je ucastnik konania povinny predlozit’ dokazy, ktoré ma
k dispozicii. Na opakované oznamenie tych istych skutocnosti a dovodov sa neprihliada,

ak sa uz o nich rozhodlo.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom osoba poverena vykonom
dohl'adu, ktord sa dozvie o skuto¢nostiach nasved¢ujucich jej vylu€eniu z vykonu dohladu
na mieste, je povinna bezodkladne pisomne oznamit tieto skuto¢nosti nadriadenému, ktory

udelil poverenie na vykon dohl'adu na mieste, vratane ozndmenia dévodov a predloZenia
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dokazov, na ktorych zaklade ma byt tato osoba vylu¢ena z vykonu dohladu na mieste. Clen
bankovej rady, veduci zamestnanec utvaru dohladu nad finanénym trhom tieto skuto¢nosti
pisomne ozndmi bankovej rade vritane ozndmenia dévodov a predlozenia ddkazov,

na ktorych zaklade ma byt vyluceny z vykonu dohl'adu na mieste.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom o ndmietke zaujatosti
sa rozhodne do desiatich pracovnych dni od jej podania. O tom, ¢i osoba poverena vykonom
dohladu je vylucend z vykonu dohl'adu na mieste, rozhoduje jej nadriadeny; ak sa namietka
zaujatosti tyka viacerych osob poverenych vykonom dohl'adu, rozhodne o vyluceni z vykonu
dohl'adu na mieste ich spolo¢ny nadriadeny. O vyliceni veduceho zamestnanca utvaru
dohl'adu nad finanénym trhom alebo ¢lena bankovej rady z dohl'adu na mieste rozhodne
bankova rada; na hlasovani bankovej rady o vyluceni ¢lena bankovej rady sa nezucastiiuje
ten Clen bankovej rady, o ktorom sa hlasuje. Na toto rozhodovanie sa nevzt'ahuju ustanovenia
o konani pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zidkona a osobitnych zakonov,
ani vSeobecné predpisy o spravnom konani; proti rozhodnutiu o vyliaceni z konania

alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny prostriedok.

Rozhodnutie o tom, ¢i je zamestnanec organu verejnej spravy (ale v sidnom konani
aj sudca, C¢i zamestnanec sudu, ¢i notar) vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania urcitej

pravnej veci, je vzdy rozhodnutim procesnym.

V zmysle ustalenej sudnej judikatiry najmid Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky (pozri blizSie napr. rozsudok vo veci sp.zn. 3 Afs 20/2003, ¢i 5 As 69/2006 —

www.nssoud.cz, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach

sp. zn. 3S7/62/2007 ¢i 3Sz/77/2008) - www.supcourt.gov.sk) rozhodnutie spravneho organu
o vyluceni pracovnika je rozhodnutim, ktorym sa iba upravuje vedenie konania a ktoré
nie preskimatel'né samostatnou Zzalobou v spravnom sudnictve. Takéto rozhodnutie
preto musi predchadzat’ rozhodnutiu o veci samej, aby pripadné vady konania sposobené
nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych prepisov bolo mozné namietat’ v konani o zalobe

proti meritornemu rozhodnutiu.

Vychadzajlic z vysSie uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky ustalil,
ze napadnuté rozhodnutie nie je individudlnym spravnym aktom, ktorym by opatrenim

alebo rozhodnutim prijatym pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje
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do prav, slobdd alebo zaujmov osdb aktorym by bolo rozhodnuté vo veci same;j.
Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohladu Zalovaného na mieste podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom, t. j. o procesné rozhodnutie,
ktoré v zmysle § 248 pism. a/ OSP sud samostatne nepreskimava. Nezdkonnost tohto
rozhodnutia — jeho vady bude mozné namietat’ az v konani o zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného vo veci samej. Tym neddjde ani porusSeniu jeho prav na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym stiidom (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani jeho prava
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ani k zalobkyni namietanému poruseniu ¢lanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250d ods. 3

veta prva OSP konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu

zalobcovi nepriznal, nakol'ko ispech v konani nemal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



