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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. G. a spol., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinenych V. G. a N. U. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ivana Syrového, PhD. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2019,
sp. zn. 3 To 74/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych V. G.aN. U . saodmiceta.

Odovodnenie

Okresny sud Revica (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 15. maja 2019,
sp. zn. 2 T 33/2019, uznal obvinenych V. G. a N. U. (d’alej aj ,,obvineni" alebo ,,dovolatelia") vinnymi zo
spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék., z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podl'a § 20 Tr. zak. a z predinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupéchatelstve podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom v
rozsudku.

Za to im okresny sud ulozil: obvinenému V. G. podl'a § 155 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 3 Tr. zék., pri zisteni pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritazujice;j
okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak., Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov s tym, ze
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného V. G. pre vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia; a obvinenému N. U. podla § 155 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak., pri zisteni polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak., Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov s tym, ze
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvinené¢ho N. U. pre vykon trestu zaradil do tistavu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obvinenym ulozil povinnost’ spolocne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenym stranam, a to Mgr. Q. 1. Skodu vo vySke 534,67 Eur



(patstotridsat’styri Eur a Sestdesiatsedem centov), a Q. I. Skodu vo vyske 16 221 Eur
(Sestnasttisicdvestodvadsatjeden Eur). PoSkodenu Mgr. Z. 1. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obvinenych Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj
,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. septembra 2019, sp. zn. 3 To 74/2019, rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u oboch obvinenych. Rozhodujuc sdm v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por., obvinenému V. G. podla § 155 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu
zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia; a obvinenému N. U. podla § 155 ods. 2, § 41 ods.
2, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Vo
vyrokoch o nahrade Skody krajsky stid ponechal rozsudok okresného sidu nezmeneny. Podla § 319 Tr.
por. zaroven odvolania obvinenych V. G. a N. U. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podali prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineni V. G. a N. U, a to
vo svoj prospech, z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spdsobom
porusené ich pravo na obhajobu, a tiez z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Vo vzt'ahu k poruSeniu prava na obhajobu obvineni namietali, ze
toto pravo im bolo rozsudkom krajského sudu upreté. Trest rozsudkom ulozeny povazovali za rozporny
s Trestnym poriadkom a za nespravodlivy, ked’Ze tento sa opieral o rozSirené casti (podl'a obvinenych
i§lo o dve Casti) skutku, ktoré obzaloba ani rozsudok sudu prvého stupnia neobsahovali a ku ktorym sa v
zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvineni nepriznali, Ze s vinni, a ani sa k nim nemohli vyjadrit. V tejto
suvislosti (v ramci prvej Casti) namietali konStatovanie odvolacieho sidu v odévodneni rozsudku, ze
nasledky ich konania mohli byt' podstatne zavaznejSie, dokonca smrtelné u poskodeného Q. I., ale i u
ostatnych poSkodenych, pretoze v d’alSom utoku obom obvinenym bolo zabranené az pritomnymi
svedkami. Dovolatelia na tomto mieste uzavreli, Ze je nepripustné, aby sa odévodnenie odvolacieho sidu
opieralo o obsahovo iny skutok, ako bol vymedzeny v obzalobe a ustaleny sidom prvého stupna,
obzvlast, ak sa v tejto Casti nevykonavalo dokazovanie a nebola dodrzana zasada kontradiktornosti
konania. V ramci druhej Casti dovolatelia namietali kon§tatovanie v odévodneni rozsudku krajského
sudu, Ze romske etnikum ma pri dopravnych nehodach, ktorych u¢astnikom je ich rodinny pristusnik,
napadat’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky bez ohladu na to, kto dopravnli nehodu zavinil, a z
tohto dovodu mal byt obvinenym zvySeny trest ako forma generalnej prevencie. Je podla nich
nepripustné nielen takéto rozsirenie, ale aj dovod generalnej prevencie, ku ktorému sa nemohli vyjadrit’ a
nemohli preukézat’, ze romske etnikum nie je také, za aké ho oznacil odvolaci sud, a jeho konStatovanie
nie je pravdou. Odvolaci sud opieral pouzitie vyssSej trestnej sadzby o Casti skutku, ktoré neboli
obsiahnuté v obzalobe a ktoré netvorili zédklad rozsudku okresného sudu. Takéto rozhodnutie nie je
mozné podla nich povazovat’ za zakonné a spravodlivé a bol nim naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

dovolatelia sudu vytkli nespravne pouzitie ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 3 Tr. zdk. dovodiac tym, Ze je
nepripustné, aby trest, funkciou ktorého ma byt’ generalna prevencia, smeroval proti jednému etniku a
pausalizoval ho ako etnikum, ktoré ma pachat’ konkrétnu trestni ¢innost’ viac ako iné etnikd, priCom
treba jej Clenov prikladne potrestat, aby to odradilo potencidlnych pachatelov z daného etnika.
Dovolatelia poukazali na ¢lanok ¢. 12 a &. 33 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava") a uzavrel,
ze generalna prevencia nesmie smerovat’ len voci urcitej etnickej skupine, ale voci vSetkym obyvatelom
daného §tatu. Z oddvodnenia rozsudku by ziaden Roém nemal mat’ dojem, Ze ak spacha trestny ¢in, bude
mu ulozeny vyssi trest len kvoli prisluSnosti k jeho etniku. Tato skuto¢nost’ je podla dovolatelov
kla&ova nielen pre sulad s Ustavou, ale aj pre napitu situaciu, ktord panuje v spoloénosti v citlivej otazke
men$in na Slovensku. Dovolatelia v tejto stvislosti poukazali na to, Ze trestné konanie bolo pod zna¢nym
tlakom hlavne od ur¢itého politického subjektu, ktory zna¢nou mierou tla¢il na prisne odsudenie
pachatelov. Sud pochybil aj vo vztahu k obvineného V. G., ktory je Zivitel' rodiny s piatimi det'mi, preto
bolo potrebné jednozna¢ne sa priklonit’ k uloZeniu trestu na dolnej hranici trestnej sadzby. Vykonom



trestu odnatia slobody v uloZenej vymere dojde k emociondlnemu odcudzeniu deti od otca, ale aj k ich
spustnutiu, nakolko je zjavné, Ze matka nemdze sama sedem rokov zvladat’ vyzivu a vychovu piatich
deti. V zmysle rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok z 13. maja
2014, sp. zn. 4 To 7/2013) by sud pri ukladani trestu mal prihliadat’ aj na pomery pachatela, okrem
inych aj na rodinné pomery. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia nati sud prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zvlastnosti, teda brani mechanickému postupu stdu pri rozhodovani
o treste. Sud sa neriadil ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak., ak obom obvinenym ulozil rovnaky trest
napriek tomu, Ze obvineny V. G. je Zivitel piatich deti, ktorych budticnost zavisi aj na dizke vymeraného
trestu pre ich otca, ktory urobil zivotnu chybu, tuto l'utuje, priznal sa k nej a je ochotny prijat’ svoj trest,
ktory by mal byt primerany a spravodlivy. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 386 ods. 2 Tr. por. a aby prikazal krajskému stadu
vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiury Reviica podal k dovolaniu vyjadrenie. Rozsudky sudov niz§icho stupia
povazoval za spravne a zdkonné a uplatnené dovolacie dovody nepovazoval za naplnené. Pravo
obvinenych na obhajobu bolo podla neho v priebehu celého trestného konania dosledne zachované a
jeho porusenie nebolo ani raz namietané. Prokurator odvolanim nerozsiril skutok o ¢asti, ktoré obzaloba
neobsahovala, rovnako tak krajsky sud, ktory rozhodol len o skutku vymedzenom obzalobou.
Prokurator i krajsky sud poukazali len na fakty vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Obvineni mali
moznost’ riadne sa vyjadrit’ ku vSetkym ddkazom vykonanym na hlavnom pojednavani a ich pravo na
obhajobu rozhodne nebolo porusené. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu uviedol, Ze krajsky std
po doéslednom zhodnoteni skutkového stavu veci, najmd zavaznosti a spoloCenskej nebezpeCnosti
konania obvinenych, poukazanim na brutalny spésob vykonania utoku voc¢i bezbrannym poskodenym,
nasledky ich konania v podobe sposobenej fyzickej, ale predovsetkym dlhodobej psychickej ujmy na
zdravi poskodenych s moznym ohrozenim zivota u poskodeného Q. 1., spravne nevidel dévod, aby sa
obvinenym ukladal trest na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud
podla prokuratora dosledne vyhodnotil aj skuto¢nost’, Zze obvineny V. G. ma pat’ maloletych deti a aj
tento dovod mu branil v tom, aby ukladal trest za tak zavazny skutok v hornej polovici trestnej sadzby,
ktora je v pripade zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. stanovena na pat az
dvanast’ rokov. Ulozeny trest je primerany a spravodlivy a dostato¢ne zohladiiuje okrem spdsobu
spachania ¢inu i mieru zavinenia a osobné a rodinné pomery oboch obvinenych. Na ddvazok sa
prokurator ohradil proti tvrdeniu o vyvijani akéhokol'vek natlaku pocas trestného konania zo strany
politického subjektu, resp. kohokolvek iného. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvinenych odmietol.

Wijadrenie prokuratora bolo doruéené obvinenym a ich obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak moznost
zaujat’ k nemu stanovisko nevyuZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenymi osobami [§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a su¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, § 371
ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze
dovolanie obvinenych je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci std tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urc¢ené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopréavnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto



doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka najmi vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a
zékladnych slobod ako aj L. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava v réznych Stadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven
organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case redlne vykonavali ikony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Pripadne, ak ide o iné pochybenie stdu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prév obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupeni
zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moZznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineni v stvislosti s pravom na obhajobu namietali rozSirenie ¢asti skutku neuvedenych v obzalobe
ani v prvostupiiovom rozsudku, nemoznost’ sa k nim vyjadrit’ a poruSenie zasady kontradiktornosti
konania.

Dovolaci sud v prvom rade poznamenava, ze skutok tak, ako bol vymedzeny obzalobou, resp. jeho
znenie v jednotlivych cCastiach, zostali v rozsudku siadu prvého stupiia zachované, a rovnako tak
odvolaci sud prevzal identické znenie skutku do odoévodnenia svojho rozhodnutia. Nemozno
konStatovat’, Ze by v priebehu konania pred suidom v prejednavanej veci do§lo k akémukol'vek zasahu do
totoznosti skutku, ¢i uz jeho rozsirenim alebo inou upravou (hoci aj formalnou), k ¢omu prispela i
skutoénost’, Ze obvineni na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. por. urobili vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal a dokazovanie sa v tomto rozsahu nevykonavalo. Namietka obvinenych o tom, Ze doslo k
roz§ireniu skutku, resp. k rozSireniu jeho Casti, nie je preto opodstatnend a nezaklad4 sa na pravde. Pre
uplnost’ mozno podotknut, ze aj pre pripad, ze by v konani doslo k uprave skutku, podl'a ustilenej
judikatary plati, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody
asponn v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v
pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budi zhodné aspon Ciastoéne, a to za predpokladu,
ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechépe totoznost’ skutku len ako
uplnt zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom néavrhu a vyrokom rozhodnutia
sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat’ na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym do§lo v ramci dokazovania (R 7/2012, III. US 708/2017). Pokial’ ide o
moznost’ obvinenych vyjadrit’ sa ku skutku a predloZit’ argumenty proti nemu, tato im nebola upreta. V.
G. i N. U. mali moznost’ vyjadrit’ sa nielen pocas samotného pripravného konania, ale i v konani pred
sudom, pricom na hlavhom pojednavani vo vztahu k nemu vyhlasili svoju vinu, ¢im ho akceptovali v
podobe, v akej bol v obzalobe naformulovany (vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. je vyhlasenim o



vine zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe). V tomto zmysle preto
nedoslo ani k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania.

Bez ohladu na predchadzajicu argumentaciu ma Najvyssi sud za to, Ze namietky obvinenych v ramci
uvedeného dovolaciecho dévodu st namietkami smerujucimi nie proti totoznosti skutku ako takej, ale
proti odévodneniu rozsudku krajského sudu, resp. jeho hodnotiacim tivaham k uloZenému trestu,
konkrétne v castiach, v ktorych bolo poukazané na potencidlne nasledky konania obvinenych a
generalnu prevenciu. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, ze podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Oddvodnenie ako také je mozné preskimat’ v ramci
tohto dovolaciecho dévodu najmid v suvislosti s poziadavkami kladenymi na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (§ 168 ods. 1 Tr. por.), ktoré by malo byt presvedCivé a davat odpoved na vsetky
relevantné nastolené skutkové a pravne otazky, resp. v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych
sa zaklada (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Z prava na spravodlivii sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami stran, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 1I.
US 410/06). V tejto suvislosti viak krajskému stdu nemozno ni¢ vytknat a takato konkrétna namietka
obvinenymi ani nebola vznesena. Dovolatelia svoju argumentaciu zaloZili na negativnom hodnoteni tvah
krajského stdu s ich vlastnou interpretaciou, ktora vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom konania a v
kone¢nom dosledku smeruje proti primeranosti a spravodlivosti uloZzeného trestu, s ktorym obvineni
nesuhlasia. Na tomto mieste treba zopakovat, Zze do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie, resp.
prava na obhajobu, nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim doékazov, teda za porusenie tohto prdva nemozno povazovat netspech v
konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Navyse otazky
primeranosti a spravodlivosti trestu nie su sposobilym predmetom dovolaciecho konania, resp. sami
osebe nenaplitajii ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Dovolaci stid pripomina, Ze Trestny
poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, a
to ak bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Tieto okolnosti v§ak z obsahu dovolacich namietok
nevyplynuli. Ked’Zze dovolaci sud je viazany dovolacimi ndmietkami ¢o do ich obsahového vymedzenia,
neskumal naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ ex privata industria (z vlastnej
iniciativy) nad ramec dovolacieho prieskumu.

Na dovazok dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa zarovenn k moznej, zo sudnej praxe znamej,
tzv. prekvapivosti napadnutého rozhodnutia. Za dovod je treba povazovat skutoCnost, Ze uplatnené
namietky mozno interpretovat’ v kontexte viacerych rovin a (hoci prekvapivost’ rozhodnutia nebola
expressis verbis vytknutd) daji sa ,uchopit" i v tom smere, ze obvineni vzhladom na nova
argumentaciu krajského sudu nemali moZnost’ vyjadrit’ sa k ne;j.

Tzv. prekvapivym rozhodnutim v zmysle rozhodovacej ¢innosti sudov je také sudne rozhodnutie, ktoré
je nec¢akane zaloZzené na inych pravnych zaveroch (dovodoch) ako rozhodnutie sudu prvého stupna, ku
ktorym sa strana nema moznost’ vyjadrit, ¢im takéto rozhodnutie poruSuje zasadu predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a pravnej istoty. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire definoval prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych
zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, pricom zaroven odvolaci std u€astnikovi
konania neumozni vyjadrit sa k nim, teda uCastnik konania nemad moznost pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna
nejavili ako vyznamné (m. m. II. US 407/2016). Najvyssi std konstatuje, Ze k takejto situacii v danej
veci nedoslo.

Obvineni krajskému sudu vytkli tvrdenie, Ze nasledky ich konania mohli byt pre jedného z poskodenych
podstatne zavaznejSie, dokonca smrtelné, pretoZze v d’alSom utoku obvinenym zabranili az pritomni
svedkovia, a Ze rémske etnikum ma pri dopravnych nehodéach, ktorych ucastnikom je ich rodinny
prislusnik, napadat’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky bez ohladu na to, kto dopravni nehodu
zavinil. V danej veci nejde o odliSné pravne zavery, ani zmenu pravnej kvalifikacie, resp. zakonného



ustanovenia, podl'a ktorého krajsky sud rozhodol, ale o postup stdu podla zasad pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorého aplikdcia zabezpecuje tzv. sudcovsku individualizdciu trestu
zohladnujucu konkrétne skutoCnosti prejednavanej veci (v tomto pripade predovsetkym spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, resp. zavaznost’ skutku a jeho podrobnejSie okolnosti). Krajsky sud na
podklade odvolania podaného nielen obvinenymi, ale i prokuratorom, dospel k zaveru o potrebe
prehodnotenia uloZzeného trestu na zaklade predloZzenych argumentov. V tejto suvislosti je potrebné
upriamit’ pozornost’ na skuto€nost’, Ze uz okresny prokurator v odvolani poukazal na ,,vysoky stupen
miery spolo¢enskej nebezpecnosti konania oboch obvinenych", na ,mimoriadne hruby a intenzivny
sposob prevedenia utoku" a okrem iného uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania mozno doévodne
predpokladat’, Ze vo fyzickom napadani by obvineni aj nad’alej pokracovali, pokial’ by im v tom nebolo
zabranené svedkami I. 1. a C. H.". Tieto skuto¢nosti napokon potvrdzuji aj vypovede obvinenych z
pripravného konania. Rovnako tak prokurator poukazal na zivaznost’ nasledku konania obvinenych
najmé vo vztahu k poskodenému Q. 1., u ktorého zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze uz i zranenie,
ktoré utrpel, bezprostredne ohrozovalo jeho Zivot. Pokial’ teda ide o skutoc¢nosti, ktoré st obsahom
prvého namietaného hodnotiaceho zaveru krajského sudu, tieto jednak vyplyvaji z dokazov
produkovanych v pripravnom konani, jednak v podobe argumentacie protistrany sa obvineni mali
moznost’ s nimi obozndmit’ v odvolani prokuratora, ktoré im bolo v rdmci dodrzania zasad spravodlivého
procesu v odvolacom konani zaslané na vyjadrenie, ¢o vyplyva z obsahu spisového materialu (¢. 1. 479).
K odvolaniu prokuratora obzalovani podali vyjadrenie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Syrového,
PhD. (podanie datované 24. jina 2019). Zo spisového materiadlu vyplyva, Ze obvineni sa z(Castnili aj
nasledného verejného zasadnutia diia 11. septembra 2019, na ktorom boli obe odvolania prejednané.

Vo vztahu k druhému namietanému hodnotiacemu zaveru krajského sudu treba predovSetkym uviest’ na
pravi mieru jeho formulaciu oproti jej interpretacii obvinenymi v dovolani. Krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza : ,,Odvolaci sud ukladal trest aj z ddvodov generalnej prevencie, pretoze
je zname, Ze u tohto etnika, pokial’ d6jde k dopravnej nehode zavinenim kohokol'vek, zvlast’ v obci, kde
su pritomni v blizkosti obCania a pribuzni poSkodeného, vodi€ motorového vozidla si nemdze dovolit’
zastat’ pre poskytnutie pomoci ucastnikovi cestnej premavky bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot a
zdravie, ako tomu bolo v tomto pripade, pretoze svedkovia, resp. pribuzni poskodené¢ho utoc¢ia na
ostatnych ucastnikov cestnej premavky bez ohl'adu na to, kto spdsobil predmetnti dopravnii nehodu,
resp. komu bolo ako ublizené na zdravi, alebo inym spdsobom. Pre takéto konanie musi byt vystrahou
kazdy trest ukladany za obdobné konanie, ako sa obzalovani dopustili v tomto pripade,..." Cielom tejto
nest’astnej formulacie nebolo uplatnit’ generalnu prevenciu vo vztahu k uréitému etniku, ale zvyraznit jej
potrebu voci osobam, ktorym je obdobné konanie vlastné, o ¢om sved¢i aj posledna citovana veta.
Napokon, tato tivaha v ramci jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia nadvézuje na uvahy
okresného sudu, ktory v oddvodneni svojho rozsudku formuloval zaver, Ze ,,...takyto trest povazuje
senat na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je vychovne posobit’ na obvinenych ako aj ostatnych, ktori by
chceli zobrat’ spravodlivost’ po podobnej nest'astnej dopravnej nehode do vlastnych ruk, za dostatocny,
a odradi ich v budiicnosti od pachania podobne;j trestnej ¢innosti.". Skuto¢nost’, ze krajsky sud upozornil
na obdobné konanie ako zname u urcitého etnika, neznamena, ze generalna prevencia smeruje vylucne
proti tomuto etniku, resp. ako to interpretujii obvineni, ze proti tomuto etniku by v takychto pripadoch
mal smerovat’ vyssi trest. Takyto zaver je neprijatelny a z rozhodnuti sudov niz§ieho stupiia nevyplyva.
Z uvedeného je zaroven evidentné, Ze tivahy o generalnej prevencii boli produkované uz okresnym
sudom a nemozno ich povazovat’ za prekvapivé, ked’ze obvineni ich mali moznost’ namietat’ po tom, ako
sa oboznamili s obsahom oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupna.

S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho



ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla pojde o prisnejSie skutkovll podstatu). Nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia urcitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Dovolatelia namietali nespravne pouzitie § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (a zaroven neaplikaciu § 34 ods. 4
Tr. zak.) zo strany krajského sudu, ktory generalnu prevenciu zalozil na spravani sa konkrétneho etnika
a nezohl'adnil rodinné pomery obvineného G., ¢o viedlo k ulozeniu neprimeraného trestu.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Najvys$si sud zdoraziiuje, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
podla § 371 Tr. por. Obvinenymi uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom postudeni. Treba pritom kons$tatovat’, Ze uplatnené dovolacie namietky sa
vobec nedotykaju pravneho postudenia skutku, z ktorého boli obvineni uznani za vinnych, ale opitovne
(v kone¢nom dosledku) smeruji proti neprimeranosti ulozeného trestu, zapriCinen nespravnou
aplikaciou § 34 Tr. zak., ktory je hmotnopravnym ustanovenim. Podla stanoviska trestnopravneho
kolégia ¢. 5/2011 (Tpj 46/2010 zo 14. jina 2010), ktoré podava vyklad ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. prave v spojitosti s vyrokom o treste, plati, ze modera¢né ustanovenie § 39 Tr. zak., resp. §
40 Tr. z&k. v zneni t€innom do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odilatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zak. a nasl. a tato dopliaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr. ustanovenia
§ 41, § 42 Tr. zak. o ukladani ithrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo ustanovenie § 47 ods. 2
Tr. z&k., ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu o treste, ho nemozno poriadit’
pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specialnym hmotnopravanym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. neméze byt naplneny tym, ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39, pripadne § 40 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestne;j



sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité
zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno
pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako doévod dovolania. Preto spomenuta ndmietka nenapliia Ziadny
dovolaci dovod. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenic § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. spada pod
vS§eobecné hladiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery, priCom nejde o ustanovenie
kogentnej povahy, a ndmietka smeruje proti primeranosti ulozeného trestu, jeho nespravna aplikacia (¢i
neaplikdcia) nie je v zmysle citovaného judikatu sposobilym predmetom dovolania. Dovolaci sud nie je
opravneny vecne preskumavat’ ivahy sudu nizSicho stupiia oddvodnujice aplikaciu § 34 Tr. zak.
uréitym sposobom, ked’ze toto ustanovenie dava priestor pre volni uvahu sudu opierajicu sa o
skutkové okolnosti pripadu vyplyvajice z vykonaného dokazovania.

Na margo konkrétnych tvrdeni obvinenych dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze i s ohladom
na predchadzajicu argumenticiu, v ktorej bolo vysvetlené, ako bola krajskym sudom formulovana
poziadavka generalnej prevencie (neslo o jej zvyraznenie vo vztahu k ur¢itému etniku, ale najméd vo
vzt'ahu k osobam s obdobnymi spravanim), nemozno konstatovat’ aplikaciu zakonnych ustanoveni § 34
Tr. zak. diskriminaénym spdsobom, a uz vobec Najvys$$i sud nesuhlasi s tym, Zze by z rozhodnutia
krajského stidu vyplynula pausalizacia romskeho etnika ako takého, ktoré ma pachat’ konkrétnu trestnt
¢innost’ viac ako iné etnikd, a zaver, ze jeho Clenov preto treba prikladne potrestat’, ako to interpretovali
dovolatelia.

Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢iiuje prvkom donttenia (represiou) a prvkom vychovy (prevenciou).
Oba prvky sa uplatiluju zadsadne v kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli délezitost’ vzadjomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov
robi z trestu prostriedok obrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich neziaducimi nasledkami.
Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny zivot. Generéalna prevencia mé zabezpecCit' nielen odradenie ostatnych potencidlnych péachatelov
od spachania trestnych cinov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie
trestu, pricom obe tieto zloZky sa navzijom dopliaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi
druhmi prevencie v zésade vedie k nedostatoénému vychovnému poésobeniu trestu tak na pachatela
trestného Cinu, ako i na ostatnych Clenov spolo¢nosti. Dodrzanie proporcie medzi tymito dvoma
zlozkami znamena aj ich vzajomné prepojenie v ramci konkrétneho rozhodnutia.

Prevencia v danej veci smeruje individudlne proti pachatelom zisteného skutku a generalne proti
potencialnym pachatelom trestnych ¢inov suvisiacich s neziaducim spravanim os6b po dopravnej
nehode. Ani jedna z tychto zloZiek nie je namierena proti romskemu ¢i inému etniku v diskriminaénom
kontexte. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze krajsky sud trest odiatia slobody ukladal sice vyssi
oproti trestu, ktory za dostacujuci povazoval okresny sud (trest na dolnej hranici), av§ak neulozil ho na
hornej hranici trestnej sadzby a ani v jej polovici, hoci mu v tom ni¢ nebrénilo (dokonca ani prokurator
nenavrhol konkrétnu vysku trestu). Prave naopak, zohladnenie individualnych okolnosti a pomerov
obvinenych (najmé vedenie riadneho Zivota, pat maloletych deti obvinen¢ho G., kladné hodnotenie
okolia, starostlivost’ o deti, riadna zarobkova ¢innost’, angazovanost pri volno ¢asovych aktivitdich v
prospech obce a kolektivu) viedlo krajsky sud k vymere prave toho ulozeného trestu. V tejto suvislosti
dovolaci sud neméze dat’ dovolatelom za pravdu ani pri tvrdeni, ze krajsky std opomenul aplikovat’
zasadu individualizacie trestu, ked” neprihliadol na osobu obvineného G. a jeho rodinné pomery, ked’ze z
rozhodnutia krajského sudu vyplyva opak. Za pochybenie stidu nemozno povazovat ani uloZenie
rovnakych trestov obom obvinenym, ked’ze sud bol pri ukladani trestu povinny aplikovat’ sti¢asne
ustanovenie § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. a prihliadnut’ na to, akou mierou konanie kazdého zo
spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial’ ide o tvrdenie, Ze trestné konanie bolo pod znaénym tlakom hlavne od urcitého politického
subjektu, ktory mal tlacit na prisne potrestanie pachatelov, Najvy$si sud ma za to, Ze z obsahu
spisového materialu (zo zapisnice o hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti, z jednotlivych podani)



nie je zrejmy ziaden natlak na dotknuté osoby, a ma za to, ze toto tvrdenie nie je ni¢im podloZené.
Obvineni ani nekonkretizovali, o aki formu natlaku malo ist’ a ako sa tato mala uskuto¢novat’. Tuto
namietku preto povazuje dovolaci sud za neopodstatnend.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa teda nepreukazal.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvinenych nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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