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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. Q. Q., byvajucej v D., D. 2,
zastupenej JUDr. Zuzanou Lohnertovou, byvajucou v Bratislave, Banicka 2, proti odporcovi prof.
MUDr. S. Q., CSc., byvajuicemu v D., D. 2, zastipenému JUDr. Borisom Chovancom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 41, o urCenie vyzivného na plnoleté¢ dieta, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 1 P/225/2007, o navrhu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu navrhovatelky na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1P/225/2007 Okresnému sudu Roznava, Okresnému stdu Stara Dubovna, Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom, Okresnému stdu Svidnknevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) listom z 13. aprila 2018 predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) na rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky z 5. jina 2017 na prikazanie sporu Okresnému sudu Roznava, alternativne Okresnému
sudu Stara Cubovna, Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, Okresnému stdu Svidnik z dévodu
vhodnosti. Navrhovatel’ka navrh odovodnila najmi stratou dévery ku konajicemu sudu. Uviedla, Ze
odporca je zjavne prepojeny so sudcami sudu prvej inStancie vzhladom na smutne zndmu minulost’
odporcu vedeného v registraénych protokoloch zvizkov Statnej bezpe¢nosti vedenych v Bratislave.
Zalobkyfia poukézala na to, 7e v predmetnej veci doslo k manipulacii so spisom v dosledku ktorej sa
mozno domnievat, ze doSlo k poruseniu Zakona na ochranu osobnych tdajov spristupnenim spisu
osobam, ktoré nie s opravnené so spisom nakladat’. Dalej uviedla, Ze odporca sa momentalne zdrziava
v Nitre, Kyneku a v obvode Okresného sudu Bratislava I ma len fiktivne bydlisko. Na zdklade uvedeného
navrhla, aby sud prikazal spor Okresnému stidu Roziava, altarnativne Okresnému sudu Stara Cuboviia,
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, Okresnému sudu Svidnik. Navrh odévodnila najmi vznikom
pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, ako aj tym, Ze niekolki sudcovia boli vyliceni z prejednania
veci. Navrhovatel’ka z uvedenych dovodov mala za to, Zze prikdzanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti by bolo vhodnou volbou. Svoj pravny néazor opierala o judikatiru NS SR 7 Ndc 14/2012, NS
SR 2 Ndc 18/2010.



2. Odporca sa k navrhu na prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti nevyjadril.
3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 C. s. p. preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti, umoznujucich
hospodarnejSie a rychlej$ie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a
rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti, existujucich tu v ¢ase zaéatia konania
a zakladajiicich prisluSnost’ az do skoncenia konania (takze tu v skutoCnosti ide aj o prielom zisady
»perpetuatio fori“, ¢ize trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou C.
s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov stdmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne
prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia)
uréitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatnovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému studu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by
tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych
1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ stidu ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zakonov). Prave so zretefom ku charakteru delegicie (ako vynimky z pravidla, Ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu konania i
pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht stranu sporu. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran sporu.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto spore
nie je dana ziadna taka okolnost’, ktora by odévodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny
sud Bratislava I, na ktorom konanie zacalo) spor prejedna hospodarnejSie, rychlej§ie, pripadne po
skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie. Okolnost'ou oddvodiiujucou prikazanie sporu z dovodu
vhodnosti bez d’alSicho nie je (nemdze byt) domnienka strany, Ze jej sud nie je priaznivo nakloneny.
Rovnako nemozno za takéto okolnosti povazovat’ ani nespokojnost’ strany s rozhodovanim stdu, ¢i
postupom sudcu. Navrhovatelkou uplatnené tvrdenia, tykajuce sa nespokojnosti s postupom studu by
boli relevantnymi len v pripade, ak by i§lo o opravny, ¢i mimoriadny opravny prostriedok. Hospodarnost’
konania a jeho rychlost’, ktord sa ma v pripade nevyhnutnosti zabezpecit’ prikdzanim sporu inému studu,
v$ak vo svojej podstate (ako jeden zo zakladnych principov civilného sporu zakotveny v CL. 17 C. s. p.)
nespoc¢iva v len domnelej nespravodlivosti (hoc aj sa strane javi prislu§na domnienka opodstatnenou).
Ani pripadna zmena bydliska odporcu nie je dovodom na prikazanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti, pretoze pre uréenie miestnej prislusnosti stidu bol rozhodujici stav v ¢ase zacatia konania a
miestna prislusnost’ trva aZ do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti
zmenili (zdsada perpetuatio fori upravena § 11 ods. 1 O. s. p. ako zdkonom U¢innym v Case zaCatia
konania - v sucasnosti § 36 ods. 2 C. s. p.).

8. K namietkam navrhovatelky vo¢i sudcom sudu prvej inStancie je potrebné podotknut, Zze
navrhovatelkou tvrdenad zaujatost’ zdkonného sudcu, nie je dovodom na prikdzanie sporu z doévodu
vhodnosti. Dovodom na prikazanie sporu podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 C. s. p., by mohla byt len za
predpokladu vylicenia v§etkych sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut'.



9. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$sisud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozZno
predpokladat’, ze miestne neprislusné sudy zabezpecia hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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