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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. V. pre zlo¢in
opilstva podl'a § 363 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktébra 2022 v
Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine z 25. januara 2021, sp. zn. 23To/113/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna"), rozsudkom z 23.
septembra 2020, sp. zn. 2T/60/2020 uznal obvineného Y. V. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného zo
zlo¢inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zédkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade,
ze

potom ako sa umyselne uviedol do stavu nepriCetnosti pozitim alkoholu, v désledku ¢oho nevedel
ovladat’ svoje konanie od presne nezistenej doby v roku 2013 do méja 2019 v byte na adrese X. XXX/X,
E. N., spdsoboval svojej druzke F. O. fyzické a psychické utrpenie tym, ze so stupiiujucou intenzitou,
minimalne v priebehu jedného tyzdia v kazdom mesiaci, ju opakovanie 1 - 5 krat denne potom, ako s
nim odmietla mat’ pohlavny styk, fyzicky napadal tym sposobom, Ze jej vulgarne nadaval a pritom ju
otvorenou dlanou udieral do oblasti tvare, nasledkom ¢oho utrpela doposial’ presne nezistené zranenia a
nasledne po fyzickych napadnutiach ju zhodil na postel’, nasilim jej roztiahol nohy, na to jej nasilim do
posvy zasunul prsty a nasledne pohlavny id a vykonal na nej nésilim stloz a dna 20.02.2020 v
poobednajsich hodinach, potom ako priSiel domov, poskodeni F. O. bezdévodne napadol tym
sposobom, ze pritom ako sedela, ju odzadu chytil, udrel ju otvorenou dlaiou do oblasti tvare, na ¢o
spadla na zem, nasledkom ¢oho utrpela poranenia v oblasti hlavy - hematém vo vlasatej ¢asti, hematom
na zrenici pravého oka a krvacanie z nosa.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 363 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. 1)



Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam Trestného zadkona, trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zidkona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona okresny sud
obvinenému ulozil ochranné ustavné protialkoholické lie¢enie.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (dalej aj
»prokurator") odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
uznesenim z 25. januara 2021, sp. zn. 23To/113/2020 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznac¢enému rozhodnutiu, na podnet podpredsedni¢ky Okresného sudu Prievidza, podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,ministerka spravodlivosti" alebo
»dovolatelka") dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze spominanym rozhodnutim bol podl'a jej ndzoru poruseny zakon v prospech obvineného Y. V..

V pisomnych dovodoch podaného dovolania, po zhrnuti obsahu rozhodnutia okresného a krajského
sudu, poukézala ministerka spravodlivosti na rozhodnutie R 17/1993, podla ktorého v pripadoch, v
ktorych opilost’ alebo aplikdcia inej navykovej latky neprivodi u pachatela stav nepricetnosti, ale iba stav
zmenSene] pricetnosti, prichddza do wvahy jeho zodpovednost za trestny ¢in, ktory v tomto stave
spachal a nie zodpovednost’ za trestny ¢in opilstva § 201a Trestného zakona. Ozrejmila aj odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine zo 7. marca 2017, sp. zn. 23To/16/2017, podla ktorého
umyselné pouzivanie alkoholickych néapojov automaticky neznamena aj Umyselné zavinenie k
nepricetnosti, kedy by sa pachatel’ ,musel chciet’ dostat’ do nepriCetnosti (nie vSak pre spachanie
trestného ¢inu), alebo by vedel, Ze sa mdze dostat’ do nepriCetnosti a pre pripad, ze sa tak stane, bol s
tym uzrozumeny.

Ministerka spravodlivosti upozornila na rozpor tykajici sa imyslu obvineného priviest sa do stavu
nepric¢etnosti, ked’ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia okresného sudu bolo uvedené, Ze sa obvineny pozitim
alkoholu uviedol do stavu nepricetnosti umyselne a na inom mieste vyroku bolo uvedené pozitim
navykovej latky z nedbanlivosti. Dalej dovodila, Ze obvineny vedel o svojom pretrvavajicom probléme s
alkoholom, ako aj o svojom nasilnom a hrubom spravani po jeho poziti ¢o podla dovolatelky
preukazovala aj vypoved’ poSkodenej, ktora uviedla, Ze sa jej obvineny po vytriezveni za svojej spravanie
ospravedliioval, rovnako bola tato skutoCnost’ preukazovana znalcom, ktory v znaleckom posudku
konStatoval, ze alkoholicka opitost’ pachatel'a mala vplyv na jeho rozpoznévacie a ovladacie schopnosti,
o ktorej poruchovych prejavoch jednozna¢ne vedel. Nakol’ko svoje konanie obvineny opakoval 7 rokov
v priebehu rokov 2013 az 2019, nebolo podl'a ministerky spravodlivosti mozné konstatovat, ze sa do
stavu nepriCetnosti dostal z nedbanlivosti. V tejto suvislosti pripomenula predchadzajice odsudenie
obvineného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2. novembra 2005, sp. zn. 1T/217/2002
odsudeny za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a tiez za trestny ¢in znasilnenia, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov a taktiez mu bolo uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie istavnou formou. Pri posudzovani stupiia alkoholizmu obvineného nie je mozné
ani len v minimalnej miere prezumovat’, ze obvineny bol nepri¢etny po poziti alkoholu celych 7 rokov,
teda vzdy, ked’ poSkodent tyral a znasiliioval. Preto podl'a ministerky spravodlivosti zaver znaleckého
posudku o nepricetnosti obvineného mohol a mal byt’ pouzity pri rozhodovani stidu o poslednom ttoku
obvineného voc¢i poSkodenej, nakolko vypovedal o zdravotnom a psychickom stave obvineného
predovsetkym v Case jeho vypracovania. Odvolavanie sa na jeho rozchadzajuce zavery pri posudzovani
trestnej ¢innosti pachanej nepretrzite sedem rokov, nemozno podla dovolatel’ky povazovat’ za vhodny a
opravnene jednoznacny dokaz, a nasledne za zdkonny rezultdt sudcovského prava volnej Uvahy
dokazov, vysledkom ktorého je pravoplatné rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny. Pouzitie ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného zakona, pripustila
ministerka spravodlivosti pri spachani posledného skutku obvinenym dia 20. februara 2020, avsak jeho
pouzitie na celé konanie pocas rokov 2013 az 2019 povazovala za poruSenie Trestného zdkona. Spravne
malo byt podla nej konanie obvinené¢ho kvalifikované ako trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Trestné¢ho zakona a trestny ¢in znasilnenia podl'a § 199 Trestného zakona.



V nadvéznosti na to poukazala na podl’a jej ndzoru skutkovo podobny pripad, ked” Okresny sud Prievidza
v konani pod sp. zn. 2T/98/2013, rozhodol v bode 1 rozsudku o spachani pokracovaciecho zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a v bode 2 o spachani precinu opilstva
podla § 363 Trestného zakona.

Argumentovala tym, ze trestny ¢in opilstva nie je trvacim trestnym ¢inom, pod skutkovi( podstatu
uveden¢ho trestného ¢inu mozno subsumovat’ jednotlivé, konkrétne konanie €i situdciu, nie vSak
protipravne konanie dlhodobého charakteru, v tomto pripade sedem rokov, vyznacujiicich sa rovnakym
opakovanym spdsobom pachania trestného ¢inu voci jednej poskodenej. Konstatovala, Ze ak by sedem
rokov trvajuce tyranie a znasiliiovanie bolo mozné povazovat za opilstvo, bolo by mozné takymto
sposobom rozhodovat’ o vaésine trestnych ¢inov spachanych pod vplyvom alkoholu za akékol'vek dlhé
¢asové obdobie ako o trestnom Cine opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zékona, za predpokladu, Zze v
znaleckom posudku vypracovanom po niekolkych rokoch pachania trestnej ¢innosti bude uvedené, ze
pachatel’ v désledku pozitia alkoholu nevedel ovladat’ svoje konanie a jeho rozpoznavacie schopnosti boli
znizené.

Poukazujiic na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 46/2017, mala za to, Ze
nasledok trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby odliSuje tento trestny ¢in od inych trestnych
¢inov, ktoré taktiez moézu sposobovat’ fyzické alebo psychické utrpenie. Nakol’ko tyranie nie je a nemdze
byt jednorazové ¢i osamotené konanie, musi ist’ o trvalejSie konanie, ktoré sa vyznacuje hrub$im a
zjavne necitlivym zaobchadzanim ¢i spravanim a tym, ze sa pravidelne opakuje, spdsobuje poskodencj
osobe psychické, pripadne fyzické utrapy. Ide o ur€ity Cas trvajuce zlé zaobchddzanie, spravidla
pozostavajice z roznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vSetky vyustili do ublizenia
na zdravi. Utoky uvedené v pism. a) az e) ustanovenia § 208 Trestného zakona nemusia samostatne
napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ak by boli posudzované samostatne, mozu napliiat’ len
znaky priestupku. Opakovanost, hromadnost’ a sustavnost utokov pachatela, (ktoré samostatne
nemusia dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu a ani nasledok vo forme ujmy, ¢i ublizenia na zdravi obete)
tak zakladd naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania podla § 208 Trestného zakona.

V ustanoveni § 208 Trestného zdkona prezumované formy tyrania v nadvdznosti na konanie pachatel’a
nie st Ciastkovymi Gtokmi pokracovacieho trestného ¢inu, ani opakovanim trestného ¢inu opilstva,
pretoze boli uskuto¢iiované voci jednej osobe - druzke obvineného O.. Obvineny preukézatelne udrziaval
protipravny stav, pocas ktorého sa dopustal trestného Cinu tyrania a znasilnenia od roku 2013 do roku
2019.

Skutkové posudenie nemoéze byt zaloZzené len na znaleckom posudku, zaver ktorého nie je jednoznacny
resp. sa javi byt rozpornym, a predovSetkym bez zohladnenia ostatnych dbékazov vykonanych v
pripravnom konani, ako aj konani pred stdom.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu,
ako aj rozhodnutim okresného stdu bol poruSeny zakon v ustanoveni § 363 Trestného zdkona v
prospech obvinené¢ho, sucasne aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie krajského
sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok okresného sidu a rovnako zruSil aj vSetky dalSie
rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizovali, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo ich zruSenim stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Sucasne podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku navrhla, aby rozhodol o vdzbe obvineného.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, ze s jej pravnym nazorom
nesuhlasi. Zaroven poukazal na to, ze v predmetnej trestnej veci boli vypracované dva znalecké posudky
znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého posudku MUDr. Ladislava
Frankovi¢a, okrem iného vyplynulo, ze obvineny netrpi ziadnou duSevnou chorobou, avSak trpi vleklym
alkoholizmom. V ¢ase trestnej Cinnosti trpel prechodnou psychickou poruchou, jednoduchou opitost’ou.
Po vytriezveni porucha odznela. V ¢ase pachania trestnej ¢innosti pre jednoduchu opitost’ stredného az s



prechodom do t'azkého stupnia mal schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania znizenua o 50% a
schopnost’ ovladat’ svoje konanie mal z rovnakého doévodu uplne vymiznuta. Vzhl'adom na uvedené,
odporucil nariadit’ obvinenému ochranné protialkoholické liecenie tstavnou formou. Poukazujic na to,
7ze sa nestotoznil so zmenou pravnej kvalifikacie, ktoru iniciovala vySetrovatel’ka z doévodu, ze ju
povazoval za predc¢asnt, ulozil povinnost dopocut znalca, resp. pribrat’ nového znalca, nakolko
medziCasom MUDr. Frankovi¢ zomrel. Novo pribraty znalec MUDr. Andrej Smetanka uviedol, Ze
obvineny v sucasnosti netrpi a v minulosti a ani v ¢ase pachania trestnej ¢innosti netrpel dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t. j. psychézou a ani choromyselnostou. Znalec d’alej uviedol, Ze v
sucCasnosti, ako aj pocas pachania trestnej ¢innosti bol obvineny zavisly na alkohole. Zavislost’ na
alkohole a hlavne opakovana stredne tazka az tazka alkoholicka opitost’ po¢as pachania predmetnej
trestnej ¢innosti v rokoch 2013 az 2019, mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a
obvineny jednoznacne vedel o prejavoch tejto poruchy. Opitost’ si obvineny privodil sam, vediac o
naslednych prejavoch opitosti a prejavoch poruchy - alkoholizme a z neho vyplyvajicej straty kontroly.
Vysetrovatelkou bola opidtovne zmenena pravna kvalifikacia skutku na zlo¢in opilstva podl'a § 363 ods.
1 Trestného zakona, nakolko zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze obvineny nemohol
svoje konanie ovladat, jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté a to len v dosledku stredne tazkej az
tazkej jednoduchej opitosti, pricom o opaku nebol zabezpeCeny Zziaden ddkaz. Na tomto mieste
prokurator zddraznil, Ze obvineny v pripravnom konani poprel spachanie skutku, poskodena po vzneseni
obvinenia zmenila svoju vypoved a obvineného zacala vyvinovat. Ostatni svedkovia neboli priamymi
svedkami a informécie mali iba sprostredkovane. Pripustil v§ak namietku ministerky spravodlivosti,
ktora spocivala v tom, Ze v pravnej vete rozsudku je uvedené, ze obvineny sa pozitim navykovej latky z
nedbanlivosti priviedol do stavu nepric¢etnosti, ¢o je v rozpore so skutkom, ktory je obvinenému kladeny
za vinu. Tuto nezrovnalost hodnotil prokurator ako pisarsku chybu, nakolko tak zo skutku, ale aj
pravnej kvalifikacie skutku je zjavné, Ze obvineny sa do stavu nepriCetnosti dostal imyselne, nie v§ak v
umysle spachat’ trestny ¢in. Uvedena pisarska chyba v§ak nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
ministerky spravodlivosti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim ktoré bolo okresnému stdu dorucené dna 7. decembra 2021 sa k dovolaniu ministerky
spravodlivosti vyjadril obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny sa vo svojom vyjadreni
nestotoznil s argumenticiou ministerky spravodlivosti, ktoru prezentovala v podanom dovolani. Na
druhej strane konStatoval, ze okresny, ako aj krajsky sud spravne zistili skutkovy stav veci na zéklade
vykonanych dokazov, ktorymi boli svedecké vypovede, znalecké posudky, vypovede obvineného,
listinné dokazy. Osobitne poukazal na znalecké posudky, ktoré uvadzali, ze obvineny bol zavisly na
alkohole v ¢ase pachania trestnej ¢innosti, pricom i$lo o aktivnu zavislost’ od alkoholu, tym bola znizena
jeho schopnost’ rozoznat' protipravnost svojho konania o 50 % a schopnost’ ovladat’ svoje konanie
vymizla. V nadvidznosti na to dodal, Ze bol zavisly na alkohole a jeho imyslom v skuto¢nosti nebolo
pachat’ trestnu ¢innost’, ale privodit’ si stav, po ktorom bazil z dévodu svojej zavislosti.

V dalSej Casti opdtovne vyjadril presved¢enie, ze skutkovy stav bol ddsledne objasneny a podlozeny
mnozstvom dokazov. Mal za to, ze boli vykonané dokazy, ktoré iplne objektivne na zdklade desiatkami
rokov akceptovanych metdd sluzia na objektivne objasnenie veci, rovnako podla jeho ndzoru boli
zakonnym sposobom vyhodnotené sudom. K dovolaniu ministerky spravodlivosti obvineny zdoraznil, ze
skutoénost’, ked’ nebol pod vplyvom alkoholu, tak si uvedomoval nespravnost’ svojho konania, nemozno
zamieat' s Umyslom priamym alebo nepriamym pachat’ trestni ¢innost. Z tohto dovodu iSlo o
nedbanlivost’ zo strany obvineného, Ze nevedel ovladat’ svoju zavislost, a teda ani svoje konanie dostat’
sa do stavu znizenej pri¢etnosti a schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania. Nesuhlasil ani s
tvrdenim, Ze sud nie je viazany zavermi znaleckého posudku. Podla nazoru obvineného je takymito
zavermi viazany obzvlas§t’ v takomto pripade. Na dovazok uviedol, Ze znalec netvrdi, Ze obvineny bol
nepri¢etny po poziti alkoholu celych 7 rokov, tak ako to tvrdi dovolatel’ka. Obaja znalci tvrdili, ze
obvineny mal znizenu pri¢etnost’ a ovladacie schopnosti v €ase po poziti navykovej latky, a teda v Case,
ked’ pachal trestni Cinnost. Pricom na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze tento stav nebol
kontinudlny poc¢as siedmich rokov. Za nespravny povazoval obvineny aj ndzor ministerky spravodlivosti,



ze znalecky posudok mal byt pouzity pri rozhodovani sudu pri poslednom utoku obvineného voci
poskodenej. Svedecké vypovede preukazuju, ze stavom opitosti trpel obvineny pravidelne pocas celého
predmetného obdobia, pricom pocas tohto obdobia si obvineny uvedomoval v case, ked’ nebol pod
vplyvom alkoholu, nespravnost’ svojho konania. Ak mal sud za to, Ze si obvineny po urcity Cas, v
danom pripade niekol’kych rokov pod vplyvom alkoholu privodzoval stav opitosti, nemdze tieto
skutkové zavery vyhodnotit’ tak, Ze ide len o jednotlivy izolovany pripad pachania trestnej ¢innosti.

V zéavere svojho podania obvineny konStatoval, Ze sa nestotoziluje s tvrdenim o nemozZnosti aplikacie
ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného zakona na celé jeho konanie v obdobi rokov 2013 az 2019, napokon
to podl'a neho nevyplyva ani z vykonanych dékazov.

V petite svojho podania navrhol dovolanie ministerky spravodlivosti ako nedévodné odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 17. janudra 2022 sa k vyjadreniu okresnej prokuratury
vyjadrila ministerka spravodlivosti. S vyjadrenim prokuratora sa nestotoznila, konStatujuc, Ze dovolanie
nesmerovalo, ani nesmeruje k umysh obvineného priviest’ sa do stavu nepricetnosti s cielom spachat’
trestny ¢in v zmysle § 363 ods. 2 Trestného zakona. Zdoraznila, ze dovolanim namieta pravnu
kvalifikaciu zisteného skutku, a tento vychadza zo skutkového stavu, ktory bol podla jej ndzoru na
zaklade vykonaného dokazovania nespravne zisteny. V d’alSej Casti vyjadrenia dovolatelka zotrvala na
svojej argumentacii obsiahnutej v podanom dovolani. Pricom ku skuto¢nosti, Ze poSkodena v neskorsej
vypovedi obvineného v podstate vyviniovala uviedla, ze poSkodend ma syndréom tyranej Zeny, ktora je od
obvineného zavisla. Tvrdenia poSkodenej potvrdzuji aj svedkovia, ktori sice ako prokurator uvadza,
neboli priamo pri €ine, avSak ich vypovede sa v Ziadnom smere nevylucujii a potvrdzuju aj vypoved’
samotnej poSkodenej. Dovolatel’ka mala za to, ze okresny sid mal zmenit’ pravnu kvalifikaciu skutku na
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a trestny ¢in znasilnenia, pretoze podla jej nazoru nemozno
sedemro¢né konanie obvinené¢ho aj vzhladom na ostatné dokazy, opriet takmer vyluéne o znalecky
posudok, vypracovany po tak dlhom ¢asovom obdobi pachania trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Zistil d’alej, Ze dovolanie spiia obligatérne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoZe bolo zaloZzené na dovolacich dévodoch [ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a §
371 ods. 3 Trestného poriadku], ktoré Trestny poriadok v danej situacii nepripusta.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny na hlavnhom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze stidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedené¢ho v obzalobe, sid po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, jeho vyhlasenie prijal, pricom nasledne vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze dovolanie je moZzné podat’ aj proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol obvineny uznany za vinného, potom ¢o na hlavnom
pojednéavani sud prijal vyhlasenie obvinen¢ho o vine. Predmetné ustanovenie vSak blizSie nevymedzuje
subjekt, ktory je opravneny toto dovolanie podat’.

Pre ur€enie opravneného subjektu je preto nutné vychadzat' predovSetkym z ustanoveni podla § 369
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dovodov § 371 poda minister spravodlivosti len na



podnet. Podnet moéze podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby,
ktoré nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Interpretujic ustanovenie § 369 Trestného poriadku v kontexte ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, je mozné dojst’ k zaveru, Ze proti rozsudku, ktory bol prijaty na zéklade vyhlasenia obvineného
o vine, v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, mdze dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti,
ktory moéze v uvedenej situdcii namietat’ iba dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud nad ramec uvedeného dodava, ze ur€iti modifikdciu v tomto ohlade prinieslo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020, sp. zn. 5Tdo/33/2020, (publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pod ¢islom 53/2021), v
zmysle ktorého je dovolatel’ (obvineny), opravneny podat’ dovolanie proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
potom ¢o bolo sidom prijaté vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku.
Dovolanie je aj v danom pripade mozné podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pri€om porusenie prava na obhajobu je mozné namietat’ iba v sudnom konani, v ramci ktorého
obvineny predmetné vyhlasenie urobil (napriklad ak obvineny nemal na hlavnom pojednavani obhajcu,
hoci §lo o dovod povinnej obhajoby alebo nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku). Dovolanie v tomto pripade moéze obvineny podat’ bez ohl'adu na
skutocnost’, ¢i vyzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a tiez nezévisle od toho, ¢i pravo
podat’ odvolanie v jeho neprospech vyuzil prokurator alebo poskodeny, tak ako to prezumuje § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Uvedené rozhodnutie vSak v zasade nema Ziaden vplyv na dovolanie, ktoré podala ministerka
spravodlivosti na podnet podpredsednicky Okresného sudu Prievidza. Pokial vSak ministerka
spravodlivosti v podanom dovolani namietala dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, najvyssi sud v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze
Trestny poriadok neumoznuje proti predmetnému rozhodnutiu podat dovolanie z dévodov, ktoré
ministerka spravodlivosti namietala Ziadnej z 0s6b opravnenych na podanie dovolania.

Nakol'ko vSak dovolatelka v podanom dovolani neuplatnila v danej situacii jediny pripustny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom ani z obsahu dovolania nevyplyvali
namietky, ktoré by bolo mozné podraditt pod uvedeny dovolaci dévod, (primerane rozhodnutie
najvy$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012), najvy$si sid dovolanie ministerky
spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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