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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., pravne zastapend: JUDr. Marcel
Smehyl, advokat so sidlom D. Dlabata 2/978, Zilina, proti zalovanému (v konani stazovatel):
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-96/2014/OPK zo dia 18. jina 2015, o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/206/2015-115 zo dna
14. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobkyfa bola personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru (dalej len
,Krajského riaditelstvo PZ) v Ziline &. 13 zo ditia 29.01.2014 prijatd do sluzobného pomeru v $tatnej
sluzbe prislusnika PZ diiom 01.02.2014 a vymenovana do hodnosti poruc¢ik. Podla § 8 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.%)
bola zalobkyni uréend skiisobna doba v dizke 18 mesiacov.

2. Personalnym rozkazom generalneho riaditela sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2014 Zalobkyna bola diiom 03.02.2014 povolana
na Specializatné policajné §tidium pre absolventov civilnych a vojenskych vysokych §kol pri vykone
Statnej sluzby na Akadémii PZ v Bratislave a diiom 07.07.2014 toto Stadium ukoncila.



3. Dna 13.10.2014 bolo zalobkyni doru¢ené oznamenie o zruseni sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe
s tym, Ze uplynutim troch kalendarnych dni nasledujucich po dni dorucenia doSlo k skonceniu
sluzobného pomeru Zalobkyne, t. j. dilom 16.10.2014. V nadvéznosti na skoncenie sluzobného pomeru
zalobkyne bolo podla § 143 ods. 1 a 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vydané rozhodnutie Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline &. KRPZ-ZA-VO1-576-003/2014 zo diia 10.11.2014 (dalej len ,prvoin§tanéné
spravne rozhodnutie®), ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost’ uhradit’ stazovatelovi pomernti ¢ast’
nékladov vynalozenych na ziskanie §pecializacného policajného vzdelania na Akadémii PZ v Bratislave vo
vyske 1 943,71 eura jednorazovou splatkou, a to najneskorsie do 30.06.2015 na ucet Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

4. Na odvolanie Zalobkyne podla § 243 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. prezident PZ rozhodnutim ¢.
KM-OLVS-96/2014/0OPK zo diia 18.06.2015 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®) prvoin$tan¢né
spravne rozhodnutie zmenil tak, ze v jeho vyrokovej Casti sa datum 30.06.2015 nahradza datumom
31.12.2015.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobkyfia podala spravnu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky
sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinStanéné spravne
rozhodnutie a vec vratil stazovatel'ovi na d’al§ie konanie z nasledujiicich dovodov:

- stazovatel’ vo svojom vyjadreni poukazoval na skor§iu pravnu upravu § 143 ods. 7 zakona ¢. 73/1998
Z.z., ktora platila do 31.12.2007. V ¢ase dorucenia ozndmenia o skonc¢eni sluzobného pomeru Zalobkyne
zo dna 13.10.2014 platna pravna tGprava neviazala vznik povinnosti uhradit’ naklady na vzdelavanie iba na
pripad skoncenia sluzobného pomeru prepustenim z dovodov § 192 ods. 1 pism. a) - ¢) a ods. 3 zakona
¢. 73/1998 Z. z.

- dovody, ktoré by boli objektivne na strane sluzobného organu a ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’
postupu sluzobného organu, neboli preukazané a ani nie su zname, potom pokial sluzobny organ
konkrétne a objektivne dovody skonéenia sluZobného pomeru neuviedol v pisomnostiach tykajicich sa
skoncenia sluzobného pomeru, ani ich inak nepreukazal, tak nemozno konStatovat, Zze pozadovanie
uhrady pomernej ¢asti ndkladov na vzdelanie od Zalobkyne, bolo suladné s dobrymi mravmi.

- je v rozpore s dobrymi mravmi, ak neboli preukazané konkrétne dévody v spravani zalobkyne, pre
ktoré jej ,zotrvanie v sluzobnom pomere nie je mozné, pricom nie je mozné vylic¢it ani pripadni
svojvol'u sluzobného organu v takomto postupe, hoci formalne a zakonné predpoklady aplikacie institatu
skoncenia sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe boli dodrZzané.

- 1 ked’ sluzobny orgéan sice nemal povinnost’ v ozndmeni o skon¢eni sluzobného pomeru v skuSobnej
dobe uviest’ dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli (konkrétne pochybenia zalobkyne), pokial’ tak
v§ak neurobil, sim nevylicil existenciu moznosti, ze k takémuto postupu neboli objektivne dovody,
resp. existenciu pochybnosti, Ze postup sluZobného organu mohol byt svojvolny, naviac, ked’ Zalobkyia
nie je si vedoma ziadneho pochybenia.

- ulozenie povinnosti Zalobkyni nahradit’ naklady na S§tadium predpokladd existenciu relevantnych
doévodov, pre ktoré zalobkyna v sluzobnom pomere zotrvat’ nemohla, v dosledku ktorych sama svojim
konanim zmarila moznost’ svojho zotrvania v sluzobnom pomere pocas zdkonom ur¢enej doby.

- spbsob skoncéenia sluzobného pomeru, vzhladom na absenciu doévodov skoncenia a ich
nepreukazatelnost’” v administrativnom konani, v kone¢nom dosledku spdsobuje, ze preskumavané
rozhodnutie je nepredvidatelné, nenapliia princip legitimneho o¢akévania a neméze tym byt ani stiladné s
principom dobrej verejnej spravy.

- v prejednavanej veci bol preukazany hruby nepomer medzi pravami a povinnostami U¢astnika
verejnopravneho vztahu, ked’ povinnost zaplatit’ pomerné naklady na vzdelanie bola viazana bez ohl'adu
na to, ¢i zalobkyfia si riadne plnila svoje sluzobné povinnosti v sluzobnom pomere pocas skuSobnej
doby, prejavila volu zotrvat’ v sluzobnom pomere alebo nie a poruSenie tejto rovnovahy malo dopad na
zakonnost’ rozhodnutia stazovatel'a (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3S70/67/2015 zo dna 02.12.2015).



- stotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutic neobsahuje okruhlu peciatku so
Statnym znakom tak, ako tato nalezitost’ rozhodnutia vyplyva zo znenia § 241 ods. 1, veta tretia zak. ¢.
73/1998 Z. z.

- Prezidum PZ sa nepovazuje za samostatni pravnicki osobu, pretoze nema samostatnu pravnu
subjektivitu a je iba jednou zo sekcii stazovatela, preto ako organ, ktory vydal rozhodnutie je v zahlavi
uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Zalobou napadnuté rozhodnutie podpisal prezident
Policajného zboru podla €L 5 pism. a) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57/2007.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podala kasacnt staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci,

7. Stazovatel' v nasledujiucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zo ,,Zédznamu o prerokovani sposobu thrady nakladov vynaloZzenych na zvySenie vzdelania pod ¢.
KRPZ-ZA-VOI-576-002/2014 zo dna 31.10.2014 je zrejmé, ze Zalobkyna vzala na vedomie a bola
riadne oboznamena s pravnymi predpismi, ako aj s vySkou a vypoctom nédkladov na vzdelanie, ¢o
potvrdila svojim podpisom.

- odmieta tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze povinnost’ na thradu pomernej ¢asti ndkladov vynaloZenych na
ziskanie $pecializovaného policajného vzdelania jej nevznikla, nakol’ko ku zruSeniu slizobného pomeru
nedoslo v dosledku rozhodnutia na strane Zalobkyne, ale vyluéne v désledku rozhodnutia sluzobného
uradu na zéklade ,,Oznamenia o zruSeni sluzobného pomeru v sktiSobnej dobe*.

- ak by bol nazor zalobkyne na to, Ze jej nevznikla povinnost’ uhradit’ pomernu ¢ast’ nakladov spravny,
tak by zdkonodarca medzi doévody uvedené v § 143 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zaradil dovod
zrusenia sluzobného pomeru v skiiSobnej dobe podla § 190 predmetného zakona (Najvyssi sud SR 8Szo
32/2008).

- pravna uprava § 143 ods. 7 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., uc¢inna do 31.12.2007 obsahovala zrusenie
slizobného pomeru v skitiSobnej dobe ako dovod, kedy povinnost uhradit naklady na vzdelanie
nevznika. Novelou ¢. 513/2007, ktorou sa meni a dopifla zékon ¢. 73/1998 Z. z., u¢innou od 01.01.2008
bolo ustanovenie § 143 ods. 7 zmenené tak, ze § 190 ako dovod pre nemoznost’ vzniku povinnosti
uhradit’ naklady na vzdelanie bol vypusteny.

- vola Zalobkyne zotrvat v sluzobnom pomere nema ziaden vplyv na povinnost’ nahradit’ naklady na
vzdelanie.

- zo zaznamu o prerokovani sposobu uhrady nékladov vynaloZenych na zvySenie vzdelania pod ¢.
KRPZ-ZA-V01 .. 576-002/2014 zo dna 31.10.2014 vyplyva, Ze podklady pre vypocet nakladov na
vzdelanie st zaloZené v osobnom spise zalobkyne, pri¢om ich bliz§ie Specifikoval.

- metodické usmernenie moze sluzit' len ako pomdcka, nie je v§ak povinnost'ou nadriadeného, v tomto
pripade riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline, aby sa nim pri zrueni sluzobného pomeru v
sktSobnej dobe riadil, nakolko nie je nim pravne viazany a ziadny zavédzny pravny predpis mu to ani
neuklada.

- skasobna doba sluZi na overenie odbornej a moralnej spdsobilosti policajta na vykon $tatnej sluzby,
pricom ustanovenie § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. umoziiuje nadriadenému zru$it' sluzobny pomer
policajta v skuSobnej lehote bez uvedenia dovodov.

- je nepochybné, 7e riaditel’ Krajského riaditel'stva PZ v Ziline mal dovody, ktoré ho viedli k ziveru
zrusit’ sluzobny pomer Zalobkyne v skusobnej dobe, avsak vyuzil svoje pravo, ktoré mu zakon dava a
tieto dovody neuviedol ani v ozndmeni o zruseni sluZobného pomeru menovanej v skasobnej dobe, ani v
napadnutom rozhodnuti.

- dobré mravy sa vSak mézu aplikovat’ na ustanovenie § 192 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ,,Prepustenie, kde
nadriadeni ma povinnost’ uviest dovody prepustenia policajta zo sluzobného pomeru.



- sluzobny pomer prislusnikov PZ je svojou povahou instititom verejného prava, ide o pravny pomer
Statno-zamestnanecky, ktory nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu,
rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od
pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym, kde maji ucastnici rovnaké
postavenie.

- rozhodnutie spravnych organov boli vydané v stlade so zakonom, vychadzaju zo spolahlivo a riadne
zisteného skutkového stavu veci, su riadne zdovodnené a konajice organy dospeli k spravnym
skutkovym a pravnym zéverom.

8. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta.

B)

9. Zalobkyia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze mala pravo na presved&ivé zdévodnenie
konania organu verejnej spravy, ked zrusil jej sluzobny pomer. SluZzobny organ mal zodpovedne zvazit,
¢i pravo uviest’ dovody skoncenia sluzobného pomeru (§ 190) vyuzije alebo nie. Pokial’ sa rozhodol
dévody neuviest, nemoze ocCakavat, ze Zalobkyia bude presvedéend o opravnenosti jeho dalSicho
konania a bude reSpektovat’ nim ulozenti povinnost. Bola presvedcend, ze sluzobnému organu nedala
ziaden dovod, pre ktory by mal byt jej sluzobny pomer ukonCeny, jej bezthonnost dokazuje aj
skuto¢nost’, Ze zo strany stazovatela nebol v konani tvrdeny jediny pripad porusenia pravnych
predpisov. Z hl'adiska dobrych mravov zakotvenych v § 2a ods. 2 zdkona ako i dal§ich principov, na
ktorych je verejna sprava postavena, nemozno uloZzent povinnost’ nahradit’ naklady $kolenia povazovat’
za zékonnu a spravodliva. Pokial' ide o rozhodnutie sp. zn. 8Sz0/32/2008, na ktoré stazovatel
poukazoval, z&very v nnom uvedené nie je mozné vztahovat na predmetny pripad, nakol’ko v danom
pripade existoval odlisny skutkovy stav veci Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/67/2015 zo dna 02.12.2015 v podobnej skutkovej a pravnej veci.
Pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktorého zavery citoval stazovatel, povazovala za
vytrhnuty z kontextu a svojou povahou odlisny od skutkovej situdcie v tomto konani. Dalsiu
argumentaciu stazovatela povazovala za neopodstatnenti. Navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢n staznost’
zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

10. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénli staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasaénu
staznost’ je potrebné ako nedovodni zamietnut. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.
aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2a ods. 2, veta prva zakona ¢. 73/1998 Z. z. vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
ustanoveni zakona €. 73/1998 Z. z. musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi.

Podl'a § 142b ods. 3 <. zadkona ¢. 73/1998 Z.z. <. policajt, ktorému sluzobny urad umoznil ziskat’
kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikdciu, je povinny po skonéeni Stadia zotrvat po urCeny cas v
sluZzobnom pomere v tej zlozke podl'a § 1 ods. 1, ktora mu umoznila ziskat’ kvalifikaciu alebo zvysit si
kvalifikaciu alebo uhradit’ naklady spojené so zabezpecenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikdcie
(dalej len ,,naklady na vzdeldvanie®) alebo ich pomernu Cast’. Policajt je povinny zotrvat’ po urceny ¢as v
slizobnom pomere alebo uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu Cast’ aj vtedy, ak studium



neskon¢il a neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

Podla § 142b ods. 4 <. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. <. Cas urCeny na zotrvanie policajta v sluzobnom
pomere podla odseku 3 je pri dennej forme Studia trojnasobkom doby trvania $tudia a pri Stadiu pri
vykone $tatnej sluzby dvojnasobkom doby trvania Studia.

Podla § 143 ods. 1 <. zékona ¢. 73/1998 Z.z. <. policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po cas
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu Cast’.

Podl'a § 143 ods. 6 <. zakona ¢. 73/1998 Z.z. <. o spdsobe thrady nakladov na vzdelavanie v uréencj
vy$ke sa modze policajt so sluzobnym uradom dohodnut. Ak ned6jde k dohode, mozno uspokojit’
pohladdvku na zéklade vykonatelného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ ndklady na vzdelavanie
mesac¢nymi zrazkami z jeho prijmu; vySka mesacnej zrazky z jeho prijmu vSak nesmie prekro¢it’ hranicu
sumy ustanovenej podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 143 ods. 7 <. zékona ¢. 73/1998 Z.z. <. povinnost’ uhradit’ naklady na vzdelavanie nevznikne,
ak sa sluzobny pomer skoncil prepustenim z dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 3.

Podl'a § 189 <. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. <. sluzobny pomer sa kon¢i

a) zruSenim v skusobnej dobe,

b) uvolnenim,

) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim docasnej $tatnej sluzby,

f) imrtim policajta,

g) zakazom ¢innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze policajt je nespdsobily na
zaradenie do stalej Statnej sluzby,

i) ak policajt v pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

Podl'a § 190 <. zakona ¢. 73/1998 Z.z. <. v sktSobnej dobe mdze nadriadeny alebo policajt zrusit’
sluzobny pomer pisomne aj bez uvedenia dévodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca
deviateho mesiaca po porode a doj¢iacou policajtkou moéze nadriadeny skoncit’ sluzobny pomer v
skuSobnej dobe len vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nestivisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a
musi ho nalezite odévodnit, inak je neplatné. Sluzobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych
dni nasledujicich po dni dorucenia pisomného ozndmenia nadriadeného alebo policajta, vzdy vSak
najneskor uplynutim skuSobnej doby; ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 sa pouziju primerane.

11. Predmetom kasaénej staznosti bol napadnuty rozsudok, ktorym std podla § 191j ods. 1 pism. c)
S.s.p. zrusil preskimavané rozhodnutie ako aj prvoinStanéné spravne rozhodnutie a vec vratil
stazovatelovi na d’al$ie konanie.

12. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doteraj§ia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Stazovatel v tejto
suvislosti nesuhlasil s nazorom, Ze zalobkyni povinnost’ na thradu pomernej ¢asti nakladov nevznikla a
namietal, Ze dévody zruSenia sluzobného pomeru v skiSobnej dobe existovali, av§ak riaditel’ Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline len vyuzil svoje zakonné pravo tieto dovody neuviest'.

15. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stadom
v napadnutom rozhodnuti, ze preskimavané rozhodnutie st'azovatela je v rozpore s § 2a ods. 2 prva
veta zakona ¢. 73/1998 Z. z., nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa kasacny sud v celom
rozsahu stotoziuje. Krajsky sud bol nazoru, Ze k zruseniu sluzobného pomeru v skisobnej dobe pristupi
sluzobny organ, ktory dospel z objektivnych zisteni k zaveru, Ze policajt v sluzobnom pomere si neplni
svoje sluzobné povinnosti riadne, resp. vobec. Pri opaCnom vnimani tohto instititu by zalezalo len na
vOli sluzobného organu, bez ohl'adu na objektivny stav protipravneho konania policajta, ¢i pristupi alebo
nepristipi k zruSeniu sluzobného pomeru v skusSobnej dobe a ¢i tento ukon vykona bez ohl'adu na to, Ci
k tomu ma prislusny sluzobny organ objektivne dovody, ¢im by doSlo k zneuZivaniu postavenia
sluzobného organu. Sluzobnému organu i napriek pravnej Giprave ni¢ nebranilo, aby v oznameni, ktorym
skon¢il v skuSobnej dobe sluzobny pomer so zalobkyiiou uviedol konkrétne dovody, ktoré ho k
takémuto tkonu viedli, predovsetkym dovody, pre ktoré Zalobkyia nie je sposobild vykonu sluzby a
nepreukazala vykon sluzobného pomeru v skuSobnej dobe v stilade so zdkonom, prislusnymi predpismi
a prikazmi nadriadenych. V predmetnej veci dovody, ktoré by boli objektivne na strane sluzobného
organu a ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ postupu sluzobného organu, neboli preukazané a ani nie
su zname, potom pokial’ sluzobny organ konkrétne a objektivne dovody skoncenia sluzobného pomeru
neuviedol v pisomnostiach tykajucich sa skoncenia sluzobného pomeru, ani ich inak nepreukazal, tak
nemozno konstatovat’, Ze pozadovanie thrady pomernej ¢asti ndkladov na vzdelanie od zalobkyne, bolo
stuladné s dobrymi mravmi.

16. S pravnymi zavermi krajského sudu sa kasa¢ny sud stotozituje a dodéva, ze v danom pripade sa mal
stazovatel riadit’ principmi dobrej verejnej spravy, ktord je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania
uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém prameniov prava predovsetkym
ustava (najma ¢l 2) a zakony (vratane pravnej upravy zaloZenej pravom Europskych spolocenstiev resp.
upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked’ st formulované viac v§eobecnym sposobom, je potrebné,
vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sucast'ou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat’ v
duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a €innosti verejnej spravy
sthrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy”“ (Good Governance, Good Administration),
majiceho zédklad v literature, judikature eurdpskych institicii a niektorych dokumentoch najmd Rady
Eurépy (najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eur6py) a Eurdpskej tnie.

17. Poziadavka na stiladnost’ s dobrou verejnou spravou vyplyva napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 1Szr
54/2013 zo dna 19. 3. 2013 NS SR, v ktorom najvyssi sud uviedol:

,Od mravnych kategorii, ktorymi st napriklad dobro, slusnost’ a spravnost’ (ekvita) alebo spravodlivost’,
bol pocas prieskumu zakonnosti aktov organov verejnej spravy zatlaCeny do Uzadia. Zakonodarca
uvedené pojmy moralky tradi¢ne zakotvuje do stikromnopravnych pravidiel spravania prostrednictvom
takych normativnych korektorov, ako su dobré viera, dobré mravy alebo poctivy obchodny styk. V
poslednom ¢ase nadobtida na vyzname pdsobenie dobrych mravov aj pri kultivovanom vykone verejnej
spravy prostrednictvom vrchnostenskych organov, a to formou prikazu nie iba na vykon zakonnym
sposobom ale na vykon dobrej verejnej spravy....Najvy$si sid nesmie pripustit’, aby moralny rozmer
prava, ktory sa od nepaméiti odvija od mravnych kategorii, ktorymi st napriklad dobro, sluSnost’ a
spravnost’ (ekvita) alebo spravodlivost’, bol poc¢as prieskumu zdkonnosti aktov organov verejnej spravy
zatlaCeny do tzadia. Zakonodarca uvedené pojmy moralky tradiéne zakotvuje do stikromnopravnych



pravidiel spravania prostrednictvom takych normativnych korektorov, ako su dobra viera, dobré mravy
alebo poctivy obchodny styk.*

18. Sud dava do pozornosti, ze v situécii, ked’ pravny predpis nedéva jednozna¢nu odpoved’ na ur¢iti
pravnu otazku a tito nebolo mozné vylozit' ani v systémovych stvislostiach s ostatnymi predpismi, tak
aby bola rozumne a spravodlivo zodpovedand, bolo povinnostou spravneho organu, ktory si nasledne
ako organ §tatnej spravy zodpovedny za ukoncenie sluzobného pomeru v skiSobnej dobe bez uvedenia
dovodov, osvojil pravo vyzadovat pomerntt cast thrady nékladov na ziskanie Specializovaného
policajného vzdelania, postupovat’ v sulade so zdsadami ,,dobrej spravy* tak, aby dotknutd osoba tymto
rozhodnutim neutrpela na svojich pravach ujmu, najmé s prihliadnutim na jej legitimne oc¢akavanie v
dobrej viere zotrvania v sluzobnom pomere po absolvovani policajného vzdelania, ktoré sa skoncilo v
skuSobnej dobe bez uvedenia, a teda poznania dévodov (v podmienkach pravneho $tatu zaloZzeného na
principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, ktoré brania vykladu a aplikécii nejasnych
a neurcitych (nejednoznacnych) pravnych noriem na tarchu adresata pravnej normy postupujiceho v
dobrej viere.

19. Vo svetle uvedeného kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Sz0/67/2015 zo dina 02.12.2015, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze nemozno povazovat za
proporciondlne, ked’ policajny organ vyzaduje nahradit’ ndklady na $tidium bez toho, aby bolo zrejmé, z
akych dovodov doslo k skonceniu sluzobného pomeru s prislusnickou policajného zboru v skisobnej
dobe a ked nie je mozné z napadnutého rozhodnutia overit, ¢i vobec mohla svoj zavizok vo vzt'ahu k
policajnému zboru objektivne splnit’. Tieto dve roviny nemozno chapat’ izolovane a skuto¢nost, Ze
dovody skoncenia sluzobného pomeru v skuSobnej dobe spocivaji na objektivnych zikladoch, je
povinny v pripade ,,sporu‘ preukazat’ policajny orgén.

20. V preskiimavanej veci bolo potrebné vychadzat’ z tej skuto¢nosti, Ze Zalobkyni sluZzobny pomer
skon¢il zruSenim v skisobnej dobe bez udania dévodu a skonéil sa uplynutim troch kalendarnych dni
nasledujucich po dni doru€enia ozndmenia. Zédkon umoziuje skoncit’ sluzobny pomer v skisobnej dobe
aj bez uvedenia doévodu. Ked'ze v tomto pripade bola Zalobkyna personalnym rozkazom povolana na
Specializované policajné $tidium pre absolventov civilnych a vojenskych vysokych $kol pri vykone
Statnej sluzby na Akadémii PZ v Bratislave, skon¢enim sluzobného pomeru nesplnila podmienku uvedenti
v § 142b ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. <., tak sa so skon¢enim sluzobného pomeru v skiSobnej dobe
spaja aj povinnost’ nahradit’ ndklady na $tadium v zmysle § 143 ods. 1 <. zdkona €. 72/1998 Z.z. <.
Kedze st tieto dve skutoCnosti prepojené, musi byt z konania stazovatela dostatocne zrejmé a
preskimatelné, Ze v danom pripade nedoSlo k svojvoli zo strany spravneho organu. Povinnost’
zalobkyne nahradit’ naklady na $tidium vo vySke 1 943,71 Eur musi proporcionalne zodpovedat’
povinnosti st'azovatel'a na dostato¢né odévodnenie svojho konania.

21. V demokratickej spolo¢nosti by spravne organy (avsak nielen tie) mali dbat’ na to, Ze ich konanie a
nasledne rozhodnutie musi byt dostato¢ne transparentné, racionalne a presved¢ivé. Iba tak ma verejna
moc moralne pravo vynucovat takéto rozhodnutie a jeho adresati ho maji moralnu povinnost’
reSpektovat. Spravne organy sa maji snazit, aby rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska
autoritativneho postavenia, ale najmi z hladiska presved¢ivosti odovodnenia, aby sami adresati poznali
dovody, ktoré spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zaklade nich boli presvedceni o
opravnenosti a zdkonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt’
potom nasledne aj preskiimatelné sidom. St'azovatel’ mal na skoncenie sluzobného pomeru v skusobne;j
dobe bez udania dovodu pravo, av§ak ak mal v imysle pozadovat’ aj nahradu pomernej ¢asti nakladov za
Stadium mal zabezpecit, aby z jeho konania nevznikali pochybnosti o moznej svojvoli a zneuZivani
postavenia sluzobného organu. Pokial’ sluzobny organ mal konkrétne a objektivne vyhrady k sluzobnému
pomeru zalobkyne, mohol ich subsumovat’ do obsahu pisomného ozndmenia o skon¢eni sluzobného
pomeru, ktoré adresoval zalobkyni.

22. Kasaény sud nepopiera opravnenie stazovatela skoncit’ sluzobny pomer v skuSobnej dobe bez
uvedenia dévodu a ani netvrdi, Ze na skon¢enie sluzobného pomeru v skuSobnej dobe v prejednavanom
pripade neexistovali dovody, avSak z hladiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti v sulade s



dobrymi mravmi vzhladom na povinnost ndhrady nakladov na $tidium bolo potrebné, aby takéto
skoncenie sluZzobného pomeru bolo objektivne a nevykazovalo znaky svojvdle zo strany spravneho
organu. Ak ma sluzobny organ zaujem na nahrade ndkladov vynalozenych na vzdelanie, tak samotné
dovody skoncenia nemusia byt explicitne vyjadrené v oznameni o skonceni sluzobného pomeru v
skuSobnej dobe, avSak bolo by vhodné, aby vyplyvali napriklad z osobného spisu konkrétnej osoby,
pripadne aby bolo inak preukazané, Ze spocivaji na objektivnych zakladoch. Ak si sluzobny organ
neuplatiiuje nadhradu nékladov, uvadzanie dévodu skoncenia nie je potrebné, kedZe zdkon umoZiiuje
skonéit’ sluzobny pomer v skisobnej dobe aj bez uvedenia dovodu. (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/67/2015 zo dna 02.12.2015)

23. Na zaver je potrebné poukazat aj na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, ked Ustavny
sud SR uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 <. uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 <. uviedol, Ze medzi ustavné principy vlastné
pravnemu S$tatu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti
(proporcionality). V prejednavanej veci kasacny stid nepovazuje za proporcionalne, ked’ spravny organ
vyzadoval od Zalobkyne splnenie povinnosti nahradit’ ndklady na $tudium vo vySke 1 943,71 Eur bez
toho, aby bolo zrejmé na ziklade akych dovodov doslo k skonCeniu sluzobného pomeru. Tieto dve
povinnosti sU navzajom prepojené. Ak existuje hruby nepomer medzi pravami ucastnikov
verejnopravneho vztahu a organmi verejnej spravy, tak princip spravodlivosti prevazi nad prepatym
formalizmom, ktory vedie v kone¢nom désledku k sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti. Zavery
uvedené v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Sz0/32/2008 <. zo dna 02.04.2009 nie je mozné
aplikovat’ na prejednavany pripad, nakol’ko v danom pripade existoval odlisny skutkovy stav veci.
Rovnako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré stazovatel' poukazoval v
kasacnej staznosti, vychadza z inych skutkovych okolnosti a citovanymi zavermi nemozno
odovodnovat’ zakonnost’ postupu spravnych organov v predmetnej veci.

24, Vzhladom na vysSie uvedené kasatny sud rovnako ako krajsky sud konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie stazovatela je v rozpore s § 2a ods. 2 <. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. <., a preto konanie, ktoré
je v rozpore s inStititom dobrych mravov nemdze pozivat pravnu ochranu. krajského sudu. Nakolko
ako preskimavané rozhodnutie tak aj prvoin§tanéné rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia
nezakonnym, z vy§sie uvedenych dévodov ma kasaény std za to, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked rozhodnutie stazovatela zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobkyni voc¢i neuspeSnému st'azovatelom priznal ndhradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

26. O vyske nahrady trov konania na kasaénom sude rozhodne podla ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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