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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeného Mgr. Miroslavom Villimom, advokatom, so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému A. L. - A. +, s miestom podnikania Pavlovi¢ovo
namestie 3862/45, 080 01 Presov, ICO: 32 937 776, zastupené¢ho JUDr. Katarinou Andrés LeSkovou,
advokatkou, so sidlom Pozemska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie sumy 99,94 € s prisluSenstvom, o
dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/38/2017-72 zo 6. marca
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) uznesenim ¢. k. 21Cb/367/2015-50 z 21. marca
2017 zastavil konanie, Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni stidneho poplatku
zalobcovi za zalobu vo vyske 9,80 € a zalovanému za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 9,80 €.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dia 12.
decembra 2014 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 99,94 € s 8,25% roénym trokom z
omeskania od 25.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo veci bol dila 26.maja 2015 vydany
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, ¢im ex lege doslo k zru§eniu platobného rozkazu v
celom rozsahu. Podanim zo 6. februara 2017, doruCenym stdu dna 13. februara 2017, zalobca vzal
zalobu v celom rozsahu spét’, pretoze zalovany po podani zaloby dna 1. februara 2017 uhradil dlznt
sumu 134,98 €, ktora bola zapocitand na uhradu zalovanej istiny 99,94 € a uroku z omeskania 35,04 €,
priCom trovy konania Zalovany nezaplatil. Ked’ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*) alebo pojednévanie, stid prvej inStancie podla ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, kedZe zalovany procesne zavinil zastavenie
konania, nakol’ko dlzni sumu Zalobcovi zaplatil az po zac¢ati konania, v dosledku ¢oho doslo k spatvzatiu



dévodne podanej zaloby zo strany Zalobcu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyslovil, ze
zalobca mé podla ust. § 256 ods. 1 CSP proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. KedZe z procesného hl'adiska Zzalovany zavinil zastavenie konania, nema narok na néhradu trov
konania. O vrateni sudneho poplatku v sume 16,50 € zalobcovi, ktory ho zaplatil za podanu zalobu a
vrateni sudneho poplatku v tej istej vyske zalovanému za odpor, sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust.
§ 11 ods. 3, 4 a 9 zakona o studnych poplatkoch (po krateni o sumu 6,70 €).

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Presove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 3Cob/38/2017-72 zo 6. marca 2018,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a sporovym stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze std prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim zo 6. februara 2014 (ktoré obsahovalo
zdkonom urcené vSeobecné ndlezitosti podania v zmysle ust. § 57 a nasl. CSP a bolo vlastnoru¢ne
podpisané splnomocnenym pravnym zastupcom Zzalobcu), doru¢enym sudu prvej inStancie dna 13.
februara 2017, vzal zalobu v celom rozsahu spét. Suhlas Zzalovaného so spéit'vzatim zaloby nebol
potrebny a sud prvej in§tancie ho nemusel zistovat’ vzhladom na to, ze Zalobca vzal svoju zalobu v
celom rozsahu spat’ skor, neZz sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 CSP alebo
pojednévanie. Spravnost zvoleného procesného postupu sudu prvej inStancie potvrdila aj zapisnica o
pojednéavani z 2. februdra 2017 (zalozena v spise na ¢. L. 44), z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie po
zisteni a zaznamenani pritomnosti predvolanych osdb a zaznamenani doru¢enych pisomnosti nepristipil
k naslednému otvoreniu (za¢atiu) pojednavania a vyzvaniu zalobcu na prednesenie Zalobného navrhu, ale
pojednavanie odroc¢il uznesenim na termin 27. februara 2017 s tym, ze pravna zastupkyia zalobcu
preveri, ¢i doSlo k zrealizovaniu thrady, na ktort odkazoval zalovany a oznami sudu, ¢i zalobca trvé
nad’alej na podanej zalobe alebo ju vezme spat’.

6. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze zalobca, ktory podal zalobu, ma pravo s nou disponovat, t. j.
moze ju za konania vziat’ aj spat’, a to ¢iuz celkom alebo len scasti. Vyplyva to z ustanovenia § 145 ods.
1 CSP, ktoré re$pektuje zalobcu ako ,,dominus litis*. V pripade, ak sud uz zaéal pojednavanie vo veci, je
vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institatu spat'vzatia zaloby limitovana dvoma
skuto¢nostami, a to nesthlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
doévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim zaloby vSak nie je
ucinny, a teda netreba ani zistovat’ jeho stanovisko, ak doSlo k spit'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 CSP alebo pojednavanie, o situaciu ktort ide aj v
posudzovanom pripade.

7. Podla ustalenej sudnej praxe sa za zaCatie konania vo veci samej spravidla povazuje otvorenie
pojednavania vo veci samej a vyzva sudu na prednesenie zaloby. Za pojednavanie, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci mozno povazovat’ také pojednavanie, ktoré nebolo zacaté v zmysle ust. § 181 ods.
1 CSP, resp. ktoré sice bolo zac¢até, ale z roznych dévodov nedoslo k meritornemu prejednaniu veci.

8. Po preskumani veci odvolaci sud mal preukdzané, ze v posudzovanom pripade zalobca vzal spit
svoju zalobu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 CSP alebo pojednavanie a
uvedeny ucinok tohto tikonu (spét'vzatia Zaloby zalobcom) zalovany nemoze zvratit'. Absentuje tu totiz
zakonny dovod na takyto postup. Ked’ze Zalobca vzal Zalobu spat’ pred zaCatim pojednavania, nestihlas
zalovaného nie je pravne G¢inny a nemoze zabranit’ G¢inku spat'vzatia zaloby, teda zastaveniu konania. Z
tychto déovodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalovaného za dévodné a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, vratane vyrokov o
nahrade trov konania a vrateni sudnych poplatkov. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania
rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze Zalovany v odvolacom konani uspech nemal a
preto nema pravo na nahradu trov odvolaciecho konania a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, ziadne preukdzatelné trovy v tomto konani nevznikli. S poukazom na uvedené preto odvolaci
sud sporovym stranam nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.



9. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. e/
CSP z dovodu, Ze sud prvej inStancie bol nespravne obsadeny, ked’Ze na sude prvej inStancie rozhodoval
nezakonny sudca JUDr. Jaroslav Kanderka. Zo strany sudu prvej in§tancie nebola splnena informa¢na
povinnost’ vyplyvajuca z ust. § 51 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ked mu sud ako ucastnikovi
konania nevydal, resp. nedorucil potvrdenie o prevzati a prideleni veci pévodnej sudkyni JUDr. Eliske
Wagshalovej a nedoru¢il mu ani potvrdenie o prideleni veci novému sudcovi JUDr. Jaroslavovi
Kanderkovi. Zaroveni vyslovil pochybnost’, ¢i sudny spis, na zéklade ktorého o veci rozhodoval odvolaci
sud bol uplny, ked’ze v spise absentuje spisovy prehlad. Evidenciu jednotlivych listin zo spisu spolu s
datumami ich dorucenia do spisu neviedol tak Okresny sud Presov, ako ani Krajsky sud v PreSove, ¢im
doslo k poruSeniu ust. § 187 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.
z. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 297/2012 z 30. oktobra
2013, v ktorom uvedeny sud konanie Okresného sudu PreSov pri pridelovani veci v rozpore s
principom nahodného vyberu definoval ako pridelovanie veci nezakonnému sudcovi, ako aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 479/2013 z 25. novembra 2014, z ktorého (okrem
iného) vyplyva, ze Ustavnej zdsade neodnatelnosti zdkonného sudcu zodpoveda pripad, ak zakonny
sudca senatu, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia
zakonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorSie vydanym rozvrhom préace ako riadiacim
aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). Krajsky sud v PreSove dosledne
neaplikoval ust. § 380 ods. 2 CSP, ked’ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, neprihliadol na vady tykajice sa splnenia procesnych podmienok prvoin§tanénym sudom,
vratane splnenia podmienky zakonného sudcu. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stdu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

10. K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
v dovolani nepovazuje za dovodné, nakolko vec bola zdkonnému sudcovi pridelena riadnym a zdkonnym
sposobom. Absencia spisového prehl'adu v spise sudu nie je dovodom na to, aby sud dovolaniu
zalovaného vyhovel. Std prvej inStancie konanie pre spit'vzatie Zaloby spravne zastavil, nakol’ko k platbe
zo strany zalovaného na vymahany dlh doslo az po za¢ati sudneho konania. Skutoc¢nosti, ktoré zalovany
uvadza v dovolani, nie si dovolacim dovodom v zmysle CSP. Navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’
ako nedévodné a zéroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 30,97 €.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,NS SR* alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, zastiipend advokatkou v sulade s ust.
§ 429 ods. 2 CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i
dovolanie je procesne pripustné.

12. V novom civilnom sporovom kédexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a ucinny Obciansky sudny poriadok) pravnou upravou
dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacieho konania nezarucuje, ze
kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a ze dovolaci sud sa vzdy bude zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspeiné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je prvotne podmienené zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj
pripustny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platna pravna Uprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k z&veru, ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacicho sudu neddva Civilny sporovy poriadok
zakonny podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho, aby dovolaci sid preskiimal
dovolanim napadnuté rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu je jeho zikonna
pripustnost’.



13. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohladiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnena osoba. Objektivha podmienka pripustnosti dovolania
zohl'adnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Vymedzena je
ustanoveniami § 419 CSP az § 421 CSP.

14. Zéaver o tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sucasné splnenie oboch podmienok, t. j.
podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze postudenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolatel z
urcitého dévodu nie je subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné dalej skiimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v ust. §
419 a nasl. CSP, t. j. ¢i splita objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

16. Podla ustanovenia § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

17. Podla ustanovenia § 447 pism. b/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

18. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze ho moze podat’ len t4 strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacicho sidu spésobena ujma na jej pravach. Rozhodujiicim pritom je vyrok sudneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej uymy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemoZno vziat do uvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skuto¢nost’, ze rozhodnutim odvolacieho sudu mu bola spésobena ujma, ktorti mozno odstranit’ len
zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Opréavnenie podat dovolanie
prislicha preto len tej strane sporu, v ktorej neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku,
ktory sud pre stranu sporu mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
zalozil, pokial spésobena ujma je zarovenl odstranitelna tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusi alebo zmeni. Ak poda dovolanie strana sporu, ktorej rozhodnutim odvolacieho
sudu nebola spésobena ziadna ujma na jej pravach, ktoru by bolo mozné odstranit’ zruSenim alebo
zmenou rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud dovolanie takejto strany sporu odmietne podl'a ust.
§ 447 pism. b/ CSP.

19. V posudzovanom pripade je dovolanim Zalovaného napadnuty vyrok uznesenia Krajského stdu v
PreSove ako stdu odvolacieho, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
konania podla ust. § 145 ods. 1 CSP. K spét'vzatiu zaloby zalobcom (ktory ako dominus litis - pan
sporu v sporovom konani disponuje sporom a jeho predmetom) doslo z dévodu, Ze Zalovany po podani
zaloby (Co nie je ani sporné) zaplatil zalovani sumu, pricom k spit'vzatiu zaloby (tak ako to sprévne
konStatoval sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) doslo skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podla ust. § 168 CSP alebo pojednavanie, a preto k spétvzatin Zaloby sa nevyzadovalo stanovisko
zalovaného, ¢i so spét'vzatim Zaloby suhlasi alebo nesuhlasi. Nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim zaloby
nema ziadny pravny ucinok a neprihliada sa nan, ¢o ex lege vyplyva z ust. § 146 ods. 1, druhej vety
CSP a ¢o podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil aj odvolaci sid v oddvodneni uznesenia ¢. k.
3Cob/38/2017-72 zo 6. marca 2018, ktorym potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k.
21Cb/367/2015-50 z 21. marca 2017 o zastaveni konania podla ust. § 145 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1, druhou vetou CSP a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

20. Podla nazoru dovolacieho sudu, vyrokom wuznesenia odvolaciecho sudu nebola spdsobend
zalovanému ziadna ujma, teda zalovany ako dovolatel’ nie je stranou, v neprospech ktorej by bolo
rozhodnutie odvolacicho sudu vydané alebo ktorej by napadnutym uznesenim bola spoésobena nejaka



ujma. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je
dovolanie podané nickym, kto na jeho podanie nie je opravneny (ust. § 424 CSP). Z uvedeného dovodu
preto dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl’a ust. § 447 pism. b/ CSP. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud uz nebol opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného z hladiska predmetu
dovolania s poukazom na zalovanym uplatneny dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. ¢/ CSP, ked’ze
nesplnenie podmienky spocivajiicej v subjekte opravnenom na podanie dovolania brani jeho vecnému
prejednaniu. Dovolaci sid sa preto nezaoberal posudzovanim objektivnej podmienky pripustnosti
dovolania zalovaného v zmysle ust. § 420 pism. ¢/ CSP.

21. Len pre uplnost’ a nad ramec veci dovolaci sud uvadza, ze o namietke Zalovaného uplatnenej voci
sudcovi Okresného sudu PreSov JUDr. Jaroslavovi Kanderkovi (z dévodov uvedenych v namietke a
uplatnenych nésledne aj v dovolani) nerozhodoval nadriadeny sud (a ani std prvej inStancie - ako
nespravne uvadza zalovany v e-mailovom podani z 31.01.2017), pretoZze uvedend namietka zaujatosti
nesplitala néleZitosti v zmysle ust. § 52 ods. 2, prvej veci CSP, z dovodu ktorého sa na podanie
zalovaného obsahujice namietku ,,nezdkonného sudcu‘ neprihliadlo a z tohto dovodu sa vec nepredlozila
na rozhodnutie ani nadriadenému stdu (ust. § 52 ods. 2, druha veta CSP). Podanim z 31. januara 2017
sudca sudu prvej inStancie Zalovanému len oznamil, Ze neakceptuje jeho ndvrh na odrocenie
pojednavania z dovodu uplatnenej ndmietky voci sudcovi JUDr. Kanderkovi v podani zalovaného z
23.01.2017, pretoze namietka zalovaného neobsahuje nalezitosti uplatnenia namietky zaujatosti sudcu
stranou v zmysle ust. § 52 CSP a preto nepredstavuje dolezity dovod na odroCenie pojednavania v
zmysle ust. § 183 CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiuje (ust. § 451
ods. 3, veta druha CSP, ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov

dovolacieho konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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