Najvys$sSi suad 5 Tdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinenej Z. S. pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2009
v Bratislave o dovolani obvinenej Z. S. proti rozsudku Krajského sadu v Nitre

zo 7. oktobra 2008, sp. zn. 3 To 41/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Z. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol'canoch z 10. juna 2008, sp. zn. 2 T 130/2007,
bola obvinena Z. S. uznana za vinnu z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. Gcinného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom

rozsudku spoc¢ivajicom v podstate v tom, Ze

v obdobi od 1. decembra 2002 do 31. augusta 2003, ako poistovacia poradkyna
spoloc¢nosti 1., vyldkala od tejto spolocnosti so sidlom v B. sprostredkovatel'ské provizie
v celkovej sume 509.330,94 Sk tak, Ze v pripadoch uvedenych v skutkovej vete
uzatvorila s poistnikmi zmluvy o poisteni, hoci mala vedomost’ o tom, ze poistné nebude
riadne platené auz v Case uzatvorenia poistnych zmlav aich nasledného predlozenia
spolo¢nosti 1., vedela, ze provizie za uzavretie tychto zmlav jej budi vyplatené

neopravnene, a tym sposobila spolo¢nosti I. Skodu v uvedenej vyske vyldkanych provizii.
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Okresny sud v Topol'¢anoch podla § 37 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005
upustil od uloZenia sthrnného trestu obvinenej s poukazom na trest ulozeny obvinenej
Z. S. rozsudkom Okresného sidu v Topol¢anoch z 24. maja 2007, sp. zn.
3 T 94/2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007, sp. zn.
1 To 40/2007. Tymto rozsudkom jej bol za trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a
ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov, vykon ktoré¢ho jej bol podmienecne odloZzeny na skuSobnii dobu troch

rokov a trest zakazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel’sku ¢innost’ na Styri roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny std ulozil obvinenej povinnost' zaplatit’

sposobenu Skodu poSkodene;j strane 1., so sidlom J., vo vyske 509 331,- Sk.

Na zéklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. oktobra 2008,
sp. zn. 3 To 41/2008, rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. tak, ze zrusil

rozsudok okresného sudu vo vyroku o upusteni od ulozenia stthrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenej Z. S. podla § 250 ods. 3
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 227/2005 Z.z. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, na vykon ktorého ju podla § 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenej aj trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatel'sku c¢innost, na ktora je potrebné opravnenie podla

zivnostenského zdkona v trvani Styroch rokov.

Krajsky sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného
sudu v Topol'€anoch z 24. maja 2007, sp. zn. 3 T 94/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007, sp. zn. 1 To 40/2007.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podala obvinena Z. S.,

prostrednictvom obhajkyne Mgr. E. K. dia 9. marca 2009 dovolanie, ktoré bolo
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predloZzené so spisovym materidlom na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky diia 11. maja 2009.

Treba poznamenat’, ze z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. obvinena Z. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. D. uz podala vo veci dovolanie
proti tomu istému rozsudku Krajského sudu v Nitre dia 8. decembra 2008 a toto
dovolanie bolo uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 5. februara 2009,
sp. zn. 5 Tdo 54/2008, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté, pretoZe neboli splnené
dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno
podat’ len, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,

¢o sa v danom pripade nestalo.

Nové dovolanie, ktoré vo veci podala obvinena Z. S., oprela o iny dovod, a to podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zékonnym spdsobom.

Obvinena v dovolani uviedla, Ze konanie ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo, vykazuje od jeho uplného pociatku zdvazné procesné pochybenie orgadnov
¢innych v trestnom konani, spocivajuce v tom, ze pre iny skutok bolo vo veci zacaté

trestné stihanie a pre iny jej bolo vznesené obvinenie.

Obvinena poukdzala na to, ze trestné stihanie bolo vo veci zacaté uznesenim
OR PZ UJKP z24. aprila 2004 CVS ORP 75/0dv-To-2004 pre skutok, ktorého sa mal
pachatel’ dopustit’ tym, ze na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym,
ze uviedol in¢ho do omylu, alebo vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku
viacsiu skodu tak, ze ako finan¢ny poradca poistovne L. so sidlom v Bratislave na zéklade
splnomocnenia na wuzatvdranie poistnych zmluav vdobe od 1. januara 2003
do 31. decembra 2003 wuzatvoril v&aC§i pocCet poistnych zmlav, kde najmene;j

v 63 zmluvach prepisal vysku poistného plnenia, na zdklade ktorého ziskal neopravnene
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vys$$iu proviziu, ¢im uviedol spolo¢nost’ I. do omylu a spdsobil svojim konanim skodu

vo vyske najmenej 400 000 Sk.

Obvinenie jej viak bolo vznesené uznesenim OR PZ UIJKP v Topol¢anoch

z 23. juna 2005 CVS: ORP 75/0dv-To-2004 pre skutok, Ze

v blizSie neupresnenom case v obdobi od 1. decembra 2002 do 31. augusta 2003
v Topol'¢anoch ako poistovaci poradca spolocnosti I. najmenej 23-krat vyldkala
od poskodenej 1. sprostredkovatel'skii proviziu v roznej vyske za sprostredkovanie
uzatvorenia najmenej 23 poistnych zmlav, priCom vedela, ze klienti poSkodenej
spolo¢nosti uvedeni v zmluvéach nebudu poistné platit’, a teda v ¢ase predlozenia nadvrhov
poistnych zmliv poSkodenej 1. na odsuhlasenie vedela, ze takto vyplatend provizia
od poskodenej spoloc¢nosti jej bude vyplatena neopravnene, ¢im uviedla tato spolo¢nost’
do omylu v otazke splnenia naroku na sprostredkovatel’skii proviziu a sposobila jej tak

Skodu vo vyske spolu 171 122,64 Sk.

Obvinenad je toho néazoru, ze pre skutok, ktory je uvedeny v uzneseni o zacati
trestného stihania dodnes nebolo nezndmemu péchatel'ovi vznesené obvinenie, ked’ze
skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania je uplne inym skutkom, ako jej
bolo vznesené obvinenie a pre skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, nikdy
nebolo zacaté trestné stihanie, teda nebol dodrzany postup podla § 163 ods. 3 Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005. Aj obzaloba potom nebola podana pre skutok, pre ktory

sa vznieslo obvinenie.

Preto podla obvinenej kazdy dokaz bol vykonany pred zacatim trestné¢ho stihania,
neslo o tkony, ktoré by boli ozna¢ené ako neodkladné a neopakovatelné, a tak nie je

mozné povazovat’ dokazy pouzité proti nej v tomto trestnom konani za zdkonné.

V suvislosti s tym poukézala na to, ze je jej zname ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por.,
podla ktorého dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemozno pouZit,

ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
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a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom a je pravdou, Ze tento nou
uvadzany dovolaci dovod v trestnom konani proti nej nikdy nenamietala, ale stalo sa tak
z dovodu, Ze bola zastipena obhajcom, ktory ju na tuto skutoc¢nost’ nikdy neupozornil
a ktory tito skutocnost’ v jej mene nikdy nenamietol, ¢o vSak ona ako osoba neznala
prava nemohla vediet' a dozvedela sa o niom az po pravoplatnom skonceni jej trestného

stihania.

Poukazala pritom na jej tstavné pravo podla &lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a navrhla zrusit' napadnuté rozhodnutie
ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a az do rozhodnutia o dovolani odlozit’ vykon

rozhodnutia, proti ktorému smeruje jej dovolanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Topolcanoch. Je toho
nazoru, ze dokazy vykonané v pripravnom konani boli vykonané zakonnym spdsobom.
Z uznesenia o zacati trestného stihania, ako aj z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
namieta dovolatel’ka, jednozna¢ne vyplyva, Ze totoznost’ skutku bola zachovana, ked'ze
Cast’ konania a cely nésledok je totozny. Preto rozhodnutie bolo zalozené na zékonne
ziskanych dokazoch. Z toho dévodu navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konstatuje,
ze dovolanie bolo mozné podat’ opravnenou osobou, pokial eSte neuplynula lehota
na podanie dovolania uvedend v § 370 Tr. por., aj z iného dovodu, nez pre ktory bolo
predtym dovolanie odmietnuté. Zaroven vSak dovolaci sud zist'uje, Ze dovody dovolania,

o ktoré ho obvinena opiera, nie su splnené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom amozno ho podat len
z vymedzeného doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. aza striktného dodrzania

d’al§ich podmienok uvedenych v druhom diele 6smej hlavy Trestného poriadku.
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Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., v nadvédznosti na § 368 ods. 1 Tr. por. a § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. dovolanie m6Zze podat’ obvineny proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie

podéava minister spravodlivosti.

Toto ustanovenie je treba vykladat’ vo vzdjomnej stvislosti s ustanovenim § 374
ods. 3 Tr. por., ktoré je konkretizaciou d’alSiecho dovolacieho dévodu, ktory mozno
uplatnit’ podla § 374 ods. 3 Tr. por., podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat
ako dovod dovolania aj konanie na side prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli

napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Po preskiimani dovolania z naznac¢enych hladisk Najvyssi stid Slovenskej republiky
kongtatuje, Ze obvinena Z. S. podala dovolanie v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 3

Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, ze okolnosti suvisiace s totoznostou skutku, pokial
ide o zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, obzalobu a rozhodnutie
prvostupniového sudu boli obvinenej zname v priebehu celého konania. Uznesenie
o vzneseni obvinenia jej bolo doruc¢ené a neskor aj jej obhajcovi JUDr. J. D., ktorého si
sama zvolila. Bola pritomna pri prvom prestudovani spisového materialu pred vratenim
veci na doplnenie vySetrovania. Neskor, ked’ si zvolila menovaného obhajcu, bol tento

pritomny pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Obzaloba bola riadne dorucena
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obvinenej ako aj jej obhajcovi so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu na hlavné

pojednavanie.

Napriek tomu nenamietala nespravnost postupu konania ani v konani
pred prvostupiiovym stidom, ani po vyhldseni rozsudku okresného sudu, ktorym bola
uznand za vinnu v rozsahu obzaloby zo vSetkych tam uvedenych c¢iastkovych utokov
tvoriacich Zalovany skutok, pricom na hlavnom pojedndvani vyhlasila, ze je vinna
zo vsetkych skutkov uvedenych v obzalobe a procesny postup z naznac¢eného pohladu
nenamietala ani v konani o odvolani prokurdtora proti rozsudku stdu prvého stupna
pred odvolacim Krajskym stidom v Nitre, priCom obhajca obvinenej bol pritomny

na verejnom zasadnuti tohto sudu.

Je teda zrejmé, ze uz v pdvodnom konani bola obvinenej znama ta okolnost’, ktort
teraz uvadza ako dovolaci dovod a nenamietla ju najneskdr v konani pred odvolacim

sudom.

Zo sposobu obhajoby, ktory si obvinena zvolila apostupu jej obhajcu,
ak sa nedodrzia zdkonne podmienky na uplatnenie prava, nesie dosledky sama obvinena,
ktora v stcasnosti prenaSa tito zodpovednost za neuplatiiovanie svojho prava na jej
prvého obhajcu. Je to vsak iba vzt'ah medzi nou a jej obhajcom, u ktorého sa predpoklada

znalost’ pravnych predpisov, predovsetkym Trestného poriadku.

Odhliadnuc od toho, ¢o uvadza obvinena v suvislosti s totoZznost'ou skutku a nasledne
zakonnostou dokazov, na ktorych je zalozené odsudzujuce rozhodnutie sudu
a ¢o k tomuto dovolaciemu dovodu uvadza prokurator, ktory poukazuje na zachovanie
totoznosti skutku zachovanim totoZnosti ¢asti konania a celého jeho nasledku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky musi zdoraznit, ze vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 3
Tr. por., vobec sa nemoze meritorne zaoberat v dovolani namietanymi okolnostami,

lebo obvinend nemohla pouzit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



8 5 Tdo 20/2009

To nemdze znamenat' porusenie jej ustavného prava podla ¢lanku 17 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢lanku
6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, lebo obvinenej samotnej
alebo jej obhajcovi nijako nebolo branené alebo znemoziiované v priebehu celého
zakladného konania namietat’ procesny postup auvadzat tie dovody, ktoré teraz
uplatiiuje v dovolani. Pre takéto konstatovanie poruSenia zakladnych prav obvinenej
by ale muselo byt zistené, zZe procesny postup aj naozaj chybny bol aze vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Meritom tejto

otazky sa vsak dovolaci sid, z dovodu vyssie uvedeného, nemoze zaoberat'.

Kedze bolo zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvinenej Z. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietol.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. jila 2009

JUDr.Milan Karabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



