5 M Cdo 14/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v exekucne;j
veci opravnené¢ho: T.S., as., V.X., B, ICO: X., zastapeny JUDr. P. S., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v D., T.X., proti povinnému: J. J., ktory naposledy byval v
R.,Z.X. azomrel X., o vymoZenie 31 571,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp.zn. Er 48/02, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu RuZomberok z 9. marca 2005 ¢.k. Er
48/02-18 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2006 sp.zn. 23 CoE 33/2006,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Ziline z 31. augusta 2006 sp.zn. 23 CoE 33/2006 a

uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 9. marca 2005 ¢.k. Er 48/02-18 zruSuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok (exekucny sud) vyzval uznesenim z 9. marca 2005 c.k.
Er 48/02-18 opravneného, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil siidny poplatok
z jeho ndvrhu na zastavenie exekucie. V uzneseni uviedol, Ze sudny poplatok sa vyrubuje

podl'a polozky ,,¢. 13¢/* sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu exekucného stdu podal opravneny odvolanie. Poukazal v fiom na

prechodné ustanovenie § 17b zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
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vypis z registra trestov (d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®) k zmendm ucinnym od
1. januara 2004, vykonanym zdkonom ¢. 531/2003 Z.z. a na to, ze navrh na exekuciu podal
eSte v roku 2001, t.j. pred ucinnostou uvedenej novely, kedy nebola ustanovena poplatkova

povinnost’ z navrhu na zastavenie exekucie.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci siid) uznesenim z 31. augusta 2006 sp.zn. 23 CoE 33/2006
potvrdil napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu. Dospel k zéveru, Zze rozhodnutie sudu
nizsieho stupna je spravne. Opravneny podal navrh na zastavenie exekucie po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 531/2003 Z.z., ktory ustanovil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok aj
z navrhu na zastavenie exekucie. Podla odvolacieho sudu nie je spravna argumenticia
opravnen¢ho v odvolani, Ze by sa poplatkovd povinnost’ za jednotlivé tkony v exeku¢nom
konani nemala menit. Uviedol, Ze ,,ustanovenie § 17 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch
v zneni po 1. januari 2004 v podstate podla nézoru odvolaciecho sidu ma na mysli iba
spoplatnovanie uz urobenych tkonov pred tymto datumom, ktoré by po 1. januari 2004
spoplatneniu podliehali, resp. poplatkova povinnost k nim by bola ina (¢i rozdielna)
vzhl'adom na datum 1. januédra 2004.“ Opravneny urobil poplatkovy ukon v case, kedy bol

tento tikon uz spoplatneny. Std prvého stupiia preto rozhodol spravne, ako mu uznesenim

ulozil povinnost splnit’ poplatkovu povinnost'.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu a uzneseniu odvolacieho sudu, na podnet opravneného,
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dévodu, Ze spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V odovodneni
mimoriadneho dovolania uviedol, Ze predmetné exeku¢né konanie sa zacalo 27. novembra
2001 podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ked'ze exekucné konanie tvori jeden celok
a v Case jeho zacatia podanie navrhu na zastavenie exekucie nebolo spoplatnené, vztahovalo
sa na dant vec prechodné ustanovenie § 17b zakona o sudnych poplatkoch k zmenam
ucinnym od 1. januara 2004, vykonanym zakonom ¢. 531/2003 Z.z., podl'a ktorého za ukony
navrhnuté¢ alebo za konania zaCaté pred 1. janudrom 2004 sa vyberaju poplatky podla
doterajsich predpisov, i ked’ sa stant splatnymi po 1. januari 2004. Ked’ze zakon o sudnych
poplatkoch navrh na zastavenie exektcie do 1. janudra 2004 nespoplatioval, exekucny sud
nemohol opravnenému uloZit’ povinnost’ splnenie takej poplatkovej povinnosti. Odvolaci sud,
konajtci o odvolani opravneného, mal preto rozhodnutie exekuc¢ného sudu zmenit podla

§ 220 O.s.p.
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Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v fiom
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atieZ tzv. inymi (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenymi) vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otadzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevys$la najavo Ziadna
z tychto vad ani z tzv. inych (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenych) vad, ktoré by mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutym rozhodnutiam sudov
niz$ich stupnov, Ze spoc¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
a to v nespravnej aplikécii prechodného ustanovenia § 17b zédkona €. 71/1992 Zb. k zmendm
ucinnym od 1. januara 2004, vykonanym zdkonom ¢. 531/2003 Z.z. Generalny prokurator

tak robi doévodne.

Podla sporné¢ho ustanovenia § 17b zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zékona €. 531/2003
Z.z., za ukony navrhnuté alebo za konania zacaté pred 1. janudrom 2004 sa vyberaji poplatky

podl'a doterajSich predpisov, i ked’ sa stant splatnymi po 1. januari 2004.

Dovolaci sud v rozsudku z 26. janudra 2006 sp.zn. 4 Cdo 268/2005, vydanom v podobnej
veci, uz dospel k zaveru, Ze spoplatiiovanie nadvrhu na zastavenie exekucie podaného po
1. januari 2004 sa riadi ¢asom zacatia exeku¢ného konania. Na oddvodnenie svojho zaveru
dovolaci sud uviedol, Ze spravne pouzitie predmetného prechodného ustanovenia § 17b
zékona o sudnych poplatkoch predpoklada nélezité posudenie otazky, ¢i zastavenie exekucie
je takym ukonom, ktory méa na mysli predmetné prechodné ustanovenie, pokial’ hovori o
ukonoch navrhnutych pred 1. januarom 2004, i ked’ by sa stali splatnymi po tomto ¢ase. Podl'a
dovolacieho sudu pri zodpovedani tejto otazky si treba uvedomit’, Ze pravna tprava sudnych
poplatkov pracuje s legislativnou skratkou ,,poplatkovy tkon®, pod ktora zahfiia jednotlivé
ukony alebo konania sudov vykonavané na navrh a tieZ ukony organov Statnej spravy stdov
a prokuratury. Z hladiska existencie poplatkovej povinnosti je preto prdvne vyznamnou
moznost’ zaradenia ukonu majiceho sa spoplatnit’ pod niektora z Casti takejto zakonnej
definicie. Navrh na zastavenie exekucie nie je navrhom na zacatie ziadneho osobitného
konania, akym je napriklad tzv. sporové konanie v prvom stupni, odvolacie konanie,
dovolacie konanie, ale tiez konanie sidu o namietkach proti exekucii. Vyhovenie takémuto
navrhu ma totiz naopak za nasledok skoncenie uz skor zac¢atého konania. Pretoze navrh na
zastavenie exekucie je ukonom ucastnika exekucného konania, je vylucené, aby mohol byt
ukonom organu Statnej spravy stdov alebo prokuratiry. Navrh na zastavenie exekucie tak
modze byt len navrhom na vykonanie urcitého ukonu sidom alebo niektorym z névrhov
urobenych v uz zacatom konani a uvedenych v sadzobniku sudnych poplatkov, ktoré sa
spoplatitujii bez ohl'adu na to, ze samotnym podanim ziadneho z takych ndvrhov Zziadne
konanie nezacina. Pre rozliSenie tychto dvoch mozZnosti je potom rozhodujlice, v akom
vyzname pouziva zdkon o sudnych poplatkoch pojmy ,,ikon“ a ,konanie“. Iba gramaticky

vyklad pojmu tukon by totiz mohol zvadzat k tomu, Zze i zastavenie exeklcie sudom je
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ukonom sudu (pretoze samo osebe nie je konanim), ktory bol vykonany na navrh tc¢astnika a
preto aj postup pri spoplatiiovani navrhu na zastavenie exekucie by sa mal riadit’ podla toho,
kedy bol ukon sudu navrhnuty. Logickym a aj systematickym vykladom prislusnych
ustanoveni zékona o sidnych poplatkoch vSak podl'a nazoru dovolacieho sidu bolo treba
dospiet’ k zaveru, ze zédkon nepouziva pojem ukon v tomto §irSom slova zmysle. Nielen
povodné, ale aj novelizované znenie predmetného zékona totiz formulécie ,,jednotlivé tkony
sudov, ak sa vykondvaju na navrh“ (§ 1 ods. 1 zédkona), ,,ndvrh na vykonanie in¢ho tikonu
sudom, ako je uvedeny v odseku 4“ (§ 10 ods. 5 povodného znenia zakona), ,nédvrh na
vykonanie iného tikonu sudom* (§ 10 ods. 4 novelizovaného znenia zédkona) a tiez ,,poplatky
za ukony sudov* (ndzov II. Casti sadzobnika sudnych poplatkov) spéja s inymi ndvrhmi, nez
si ndvrhy na zacatie konani alebo urcité procesné ndvrhy alebo Ziadosti urobené v uz
zaCatych sidnych konaniach. I ndvrh na zastavenie exekucie a sadzba poplatku za taky névrh
maju totiz miesto v polozke 13 nachéadzajucej sa v I. Casti sadzobnika sudnych poplatkov
(teda v Casti nazvanej ,,Poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani* a nie az v II. ¢asti
nazvanej ,,Poplatky za ukony sudov*). Ukonom sidu v ponimani zikona o stdnych
poplatkoch a teda aj navrhnutym tkonom podla prechodného ustanovenia § 17b tak treba
rozumiet’ len taky ukon, pri ktorom pravna Uprava s nezaplatenim poplatku spaja nasledok
nevykonania tkonu, resp. dokonca i neucinnost’ ndvrhu po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie poplatku. Zastavenie exekucie na navrh tak nemozno povazovat za ukon sudu
podl'a vysSie podanej definicie. Je totiz vylucené, aby sud podmienoval zastavenie exekucie
zaplatenim prislusného poplatku a v opa¢nom pripade (pri nezaplateni poplatku) vo veci
exektcie on alebo sudny exekutor konali d’alej. Ak preto zastavenie exekucie nespadd pod
pojem navrhnutého tkonu podla prechodného ustanovenia § 17b zadkona o sudnych
poplatkoch, je zrejmé, Ze spoplatiiovanie navrhov na zastavenie exekucii podanych po
1. januari 2004 musi zavisiet' od druhej z okolnosti vymedzenych v prechodnom ustanoveni
§ 17b, teda riadit’ sa Casom zacatia exekuc¢ného konania. Dovolaci sud k tomu poznamenal, ze
iba takyto nim prijaty zuzujtci vyklad je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Podl'a
¢l. 13 tGstavy totiz povinnosti mozno ukladat’ a/ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobdd, b/ medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo
¢/ nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Ked'Zze zédkon o sudnych poplatkoch uklada
povinnosti a pri vyklade niektorych jeho ustanoveni prichdadza do uvahy nielen zuzujuci,

ale aj rozsirujuci vyklad; uprednostnit’ treba vzdy ten vyklad, ktory je na prospech poplatnika.
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Dovolaci sud, konajici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok z 9. marca 2005 ¢.k. Er 48/02-18
a uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 31. augusta 2006 sp.zn. 23 CoE 33/2006, ktoré boli
vydané v procesnej situacii analogickej s procesnou situaciou rieSenou v skorSom rozsudku
dovolacieho sudu z 26. januara 2006 sp.zn. 4 Cdo 268/2005, nezistil ziadny dovod, pre ktory

by sa mal odchylit’ od vysSie prezentovaného zaveru dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sidu a pre tie isté vady
i rozhodnutie sudu prvého stupna v casti o trovach konania v zmysle § 243b ods. 1, 2
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil. Vec vSak nevratil sudu nizSieho stupna na d’alSie
konanie vo veci poplatku za névrh na zastavenie exekucie, pretoze opravnenému také

poplatkova povinnost’ nevznikla.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



