Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: A. K., nar. X., bytom N., zast.: JUDr. Ing.
Michalom Sevéikom, advokatom so sidlom Radvanské &. 39, 974 05 Banska Bystrica, proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Luéenci so sidlom Namestie republiky ¢. 26, 984
36 Lucenec O preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v restitu¢nom
konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina
08. decembra 2010 ¢. k. 27Sp/13/2010-49, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 08. decembra 2010 ¢. k. 27Sp/13/2010-49 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania neprizmava.

Odovodnenie :

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim zo dna 13. maja 2010 ¢. : LC/2010/00125 odporca podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
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na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003
Z.z.”) a vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) vyslovil, ze
1. navrhovatel’ka nespifia podmienky uvedené v § 2 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 a2
zak. ¢. 503/2003 Z.z.
2. na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu k pozemkom evidovanym v
a. k.. S, zapisané v PKV ¢. X,, X,
b. k.. C., zapisané v PKV ¢. X., X., X,,
c. k. M., zapisané v PKV ¢. X, X. a
d. vk. K., zapisané v PKV ¢. X., X. a X.
3. z dbvodu, Ze
a. pozemky nepresli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
V rozhodujicom obdobi (§2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.),
b. navrhovatel’ka nie je opravnenou osobou (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.) a Ze
C. pozemky nepresli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby niektorym

70 sposobov, ako st uvedené v zdkone (§ 3 ods. 1 a 2 zék. ¢. 503/2003 Z.z.).

2. Odporca dalej vnapadnutom rozhodnuti uviedol, ze v dnoch 29.12.2004
a 31.12.2004 si navrhovatelka uplatnila narok na navratenie vlastnictva K hore uvedenym
pozemkom v k.. S., M., C. a K., pric¢om svoj narok si uplatnila ako dcéra S. a d’alej ako

dedicka po vlastnikovi A..

3. Podla zisteného skutkového stavu vlastnikmi pozemkov uvedenych v PKV ¢. X.
Vv Case ich prechodu na §tat boli dedi¢ia Dr. A. a T. v rovhakom pomere. Dr. A. bol synom K.
rod. K., ktorej otcom bol G., ktory bol stiéasne bratom S.. Nakol’ko z uvedeného teda vyplyva,
ze K. rod. K. a A. boli bratranec a sesternica, potom podl'a odporcu navrhovatel’ka nemohla

byt’ vo vztahu Dr. A. opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, su oprdavnenymi osobami Statni

obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
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a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedicskemu podielu, to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

C) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami

jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

4. Dalej odporca uviedol vo vztahu k PKV & X., Ze v danom pripade sa nejedna
o restitucny titul uvedeny v § 3 =zak. ¢ 503/2003 Z.z., nakol’ko podla Vymeru
001/A-166/1955 zo dna 08.11.1955 vzmysle § 4 dekrétu prezidenta republiky

. 100/1945 Zb. v zneni ¢l. II. zdkona €. 114/1948 Zb. a zédkona ¢. 106/1950 Zb. bol urceny

p<

Cx

rozsah znarodnenia byvalého podniku Sklarske vyrobné a predajné druzstvo v M., ktorého
majetkova podstata bola v rozsahu znarodnenia zac¢lenena podl'a vyhlasky ministra priemyslu
7o dia 21.12.1948 a ktorého majetkova podstata bola v rozsahu znarodnenia zaclenena podl'a
vyhlasky ministra priemyslu ¢. 131 U.L nasledne do narodného podniku Stredoslovenské
sklarne Katarinska Huta. Spolu so znarodnenym podnikom boli diiom Ol.januara 1948
znarodnené postatnenim podla § 4 ods. 2 a 3 vysSie citovaného dekrétu aj

nehnutelnosti zapisané v PKV ¢. X., kat. Giz. M., teda odporca vyslovil nazor, ze

nehnutelnosti presli do vlastnictva Csl. §tatu pred rozhodujiicim obdobim.

5. Podl'a odporcu zék. ¢. 503/2003 Z.z. riesi navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
presli do vlastnictva Statu v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1991. Preto je podla
odporcu doélezity termin zndrodnenia, priCom znarodnenie nehnutelnosti na ktoré
si navrhovatel’ka uplatnila narok, bolo stanovené dnom O01. januarom 1948 tak, ako je to

uvedené vo vymere €. 001/A-166/1955 zo diia 08.11.1955.
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6. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych v PKV &. X., tieto boli podl'a zisteni odporcu
na zaklade pridelovych listin pridelené do vlastnictva fyzickym osobam — pridelcom, ktori st
zapisani v PKV ¢. X., a preto sa podl'a odporcu na nehnutelnosti zapisané v uvedenej PKV

vlozke restitu¢ny narok nevztahuje.

7. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym vPKV ¢ X, X aX
pre k.a. C. odporca uviedol, ze nehnutel'nosti zapisané v PKV ¢. X. boli pdvodne v celosti
zapisané pre vlastnika F., akciova spolo¢nost v K. vPKV ¢. X., ktoré podla § 4 ods. 7
dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. a vymeru Poverenictva l'ahkého priemyslu
v Bratislave zo diia 08.11.1955 &. 001/A- 158/1955 presli na Ceskoslovensky 3tat. Avsak len
K.K., ktora bola sestrou S., sa podl'a zisteni odporcu vydala za K., a preto odporca vyslovil, ze

navrhovatelka vo vztahu k povodnému vlastnikovi nespiiia podmienku opravnenej osoby.

8. NavySe odporca vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym v PKV ¢. X. aX.
zdoraznil, Ze u tychto bolo tiez podl'a vyhlasky ministra priemyslu zo dia 27.12.1945 ¢. 327
ana zaklade § 17 dekrétu prezidenta republiky €. 100/1945 Zb. vlozené vlastnicke pravo
firme Slovenské sklarne, n.p. v Bratislave so zapisom ku diiu 27.09.1946. Preto odporca

dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatel’kou nespada pod rezim zak. ¢. 503/2003 Z.z.

9. Vo vztahu k uvedenému odporca uviedol, ze zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd riesil zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
krivd spdsobenych znarodnenim na zéklade odvetvovych ministerstiev vydanych po roku

1955 a odvolavajucich sa na znarodnovacie predpisy z roku 1948.

Podla § 1 zak. ¢. 403/1990 Zb. sa tento zakon vztahuje na nasledky majetkovych krivd
sposobenych fyzickym a sukromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava
k nehnutelnym, pripadne hnutelnym veciam podla viiadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
o opatreniach tykajucich sa niektorych vect uzivanych organizdaciami socialistického sektoru,
podla zakona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorého sukromného domového
majetku, a zndarodnenim zostdatnenim na zaklade vymerov niektorych odvetvovych
ministerstiev, vydanych po roku 1955 a odvolavajucich sa na znarodnovacie predpisy z roku
1948 [napriklad § 3 zakona ¢. 114/1948 Zb. o znarodneni niektorych d’al$ich priemyslovych a

inych podnikov a zédvodov a o uprave niektorych pomerov znarodnenych a néarodnych
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podnikov — poznamka konajuceho sudu]. Za odnatie viastnickeho prdava podla tohto zdkona
sa povazuje aj prechod vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy podla § 4 ods. 1 a 2

viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

10. Podl'a skutkového stavu zisteného odporcom pre nehnutelnosti zapisané v PKV
¢. X. vk.aa. M. boli ich vlastnikmi J. aJ. vrovnakom pomere, ktorym bolo vlastnictvo
na zéklade skutocnej drzby zapisané dna 22.06.1933. Preto oich vydani navrhovatelke

nerozhodol.

11. Rovnako zo skutkového stavu pre nehnutelnosti zapisané v PKV ¢ X.
vku. M. odporca zistil, ze tieto nehnutelnosti boli ztejto PKV odpisané a presli

do inych PKYV este pred rozhodujicim obdobim.

12. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych v PKV &. X., X. a X. pre k.u. K.. boli z PKV
¢. X. odpisané. pricom vsetky zapisy su do roku 1898, a d’alej vlastnicke pravo nehnutelnosti
uvedenych vPKV ¢. X. a X. bolo preznacené dna 20.10.1917 z titulu skutocnej drzby
Vv prospech Mad’arskych sklarni, tzn. pred rozhodnym obdobim.

Konanie na prvostupiiovom sude

13. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Krajsky sud v Banskej Bystrici

opravny prostriedok zo dia 28.05.2010 oznaceny ako odvolanie.

14. Krajsky sud ako sid prvého stupiia po tom, ¢o uznesenim ¢. k. 27S5p/13/2010-20
zo dna 27. jula 2010 navrhovatel'ke ustanovil pravneho zastupcu, preskimal zidkonnost
napadnutého rozhodnutia v medziach azdoévodov uvedenych v odvolani, pri¢om
sa oboznamil s obsahom spravneho spisu, vypocul ucastnikov konania a po vykonanom

dokazovani dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

15. Pri odbévodinovani rozsudku vychadzal z obsahu spravneho spisu, ktory okrem
fotokopii vypisov z jednotlivych PKV aj obsahoval fotokopiu resp. opis Vymeru poverenictva

Pahkého priemyslu ¢. 001/A — 166/1955 zo dina 08. novembra 1955. Tymto vymerom bol
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S poukazom na § 4 ods. 7 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb. v zneni ¢lanku II.
zak. ¢. 114/1948 Zb. a zék. ¢. 106/1950 Zb. urCeny rozsah znarodnenia byvalého podniku
Sklarske vyrobné a predajné druzstvo v M., ktorého znarodnenie bolo uverejnené vyhlaskou
Ministra priemyslu zo dia 21. decembra 1948 ¢. 3514 U.L. a ktorého majetkova podstata bola
Vv rozsahu znarodnenia za¢lenena podla vyhlasky Ministra priemyslu zo dna
11. januara 1949 ¢. 131 U.L do Slovenskych sklarni, n.p., Bratislava a diiom 01.
januara 1950 pri¢lenena do narodné podniku Stredoslovenské sklarne Katarinska Huta. Podla
vyroku predmetného vymeru bo spolu so znarodnenym podnikom boli diiom 1. januara 1948
znarodnené postatnenim podla § 4 ods. 2 a3 vysSie citovaného Dekrétu nehnutelnosti
zapisané v PKV ¢. X. pre k.. obce S. Specifikované jednotlivymi parcelami patriace v den

rozhodny pre znarodnenie vlastnickym pravom Dr. A.v'2aT., M. ¢. X. v 1.

16. Dalej krajsky sid zdoraznil retituény charakter zak. &. 503/2003 Z.z., ktorého
cielom je zmiernenie niektorych majetkovych krivd prinavratenim vlastnickeho prava tam
uvedenym opravnenym osobam k pozemkom, ktoré presli na Stat alebo na int pravnicka

osobu v rozhodnom obdobi vymedzenym 25. februarom 1948 a konciac 01. januarom 1990.

17. Hoci podla krajského sudu si navrhovatel’ka vcas uplatnila (dina 31. decembra
2004) svoju ziadost’, tak ani napriek opakovanym vyzvam odporcu neoznacila konkrétny
restituény titul v zmysle § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., v doésledku ktorého predmetné pozemky
presli na S$tat, alebo ini pravnicki osobu. Obdobne postupovala pri preukdzani svojho
nastupnickeho opravnenia, pricom samotna skutoénost’, ze navrhovatel’ka je dcérou S. nebola
medzi U€astnikmi konania spornd. Nejasné boli rodinné vizby medzi povodnymi vlastnikmi

z roku 1948 a navrhovatel’kou.

18. V d’alSej casti svojho odovodnenia (str. 10 az 14) krajsky sud sa v zmysle § 250q
ods. 1 O.s.p. sa podrobne zaoberal so skutkovymi zisteniami, ktoré mu vyplynuli
Z jednotlivych listin  a dokumentov zaloZenych v stvislosti s restituénym konanim

V administrativnom spise.

19. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti potom krajsky sud konstatoval, ze navrhovatel’ka
v spravnom konani okrem listinnych dokazov osved&ujucich, Ze je dcérou S. a vnuckou S.,

ktoré skutoc¢nosti neboli v konani sporné, nepreukézala pribuzensky vztah k ostatnym osobam
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oznacenym v ziadosti, resp. uvedenym v oznacenych PKV pre jednotlivé katastralne izemia
ako povodni vlastnici, tzn. Ze nepreukazala, ze je opravnenou osobou vzhl'adom na stupeii
pribuzenského vzt'ahu podl'a § 2 ods. 2 pism. c), d) a e) zak. ¢. 503/2003, a nepreukazala ani
mozné testamentarne nastupnictvo k ostatnym osobam podla § 2 ods. 2 pism. a) ¢i b)

Citovaného zakona.

20. Navrhovatel’ka rovnako podla krajského sudu nepreukazala, Ze by jej pravni
predchodcovia boli ako fyzické osoby v rozhodnom obdobi (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.)
vlastnikmi nehnutelnosti, na ktoré si uplatnila resStituény narok (nehnutelnosti zapisané
v PKV ¢ X, X. a X. pre k.. C,, PKV ¢. X, X. aX. pre k.a. K., PKV ¢. X. a X. pre k.a. M.
ac. X.aX. k.u. S./M.).

21. Uz nepreukazanie splnenia uvedenych podmienok je podla krajského sudu
postadujice na oddvodnenie prijatia zaveru o tom, e navrhovatelka nespiiia podmienky
na priznanie fiou uplatneného restitu¢ného naroku, a to bez toho, aby spravny organ zist'oval,
¢1 boli naplnené ostatné podmienky uvedené v cit. zdkone. Napriek tomu sa krajsky sud
venoval namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k urceniu

rozhodného obdobia ako aj nevykonania d’al§ich dokazov.

Odvolanie navrhovatePky/stanovisko odporcu

22. Vo v€as podanom odvolani zo dna 31.01.2011 (¢.I. 66) proti rozsudku
prvostupniového sudu navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie.

23. Podl'a navrhovatel’ky zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo je opravnenou osobou,
tzn. dedi¢kou po pravnych predchodcoch, ktori vlastnili Sklarne Claru Utekac¢. Podl'a mienky

navrhovatel’ky existuju eSte d’alSie dokumenty v drzbe pani H.

24. V tejto stvislosti poukazuje navrhovatel’ka aj na predloZzeny rodokmen a listinné

dokazy predlozené navrhovatel'’kou v konani pred sidom.
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25. Dalej vyslovila nesthlas s oddvodnenim, Ze znarodnenie malo prebehnut
postatnenim k 1. januaru 1948. Naopak, na zéklade Vymeru ¢. 001/A-166/1955 zo dna
08.11.1955 (podl'a § 4 dekrétu prezidenta republiky €. 100/1945 Zb.) znarodnenie bolo
uverejnené¢ vyhldskou ministra priemyslu zo dna 21.12.1948 a tento deni je preto podla

navrhovatel’ky treba povaZovat’ za denl znarodnenia.

26. Zuvedenych dovodov navrhovatelka tvrdi, Ze splnila zdkonom pozadované
predpoklady pre navratenia vlastnictva k pozemkom podla pravnych predpisov, a preto

sucasny stav je nespravodlivy.

27. Zaverom navrhovatelka poziadala odvolaci sud, aby tento jej odvolaniu
vyhovel, zrusil rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie s ulozenim

povinnosti nahrady trov konania.

28. Z vyjadrenia odporcu (¢.1. 69) zo dna 11.02.2011 vyplyva, ze si zadovazil
z pozemkovej knihy a statnych archivov vsetky potrebné listinné dokazy a dokumenty
ohl'adom zistenia a postudenia, ¢i je navrhovatel’ka opravnenou osobou. Rovnako postupoval
pri posudzovanie rozhodujiceho obdobia, podla ktorého den prechodu predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva Statu je 01. januar 1948. Na zaklade tychto skutocnosti nie st
preto opodstatnené dovody uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu,

s ktorym odporca vyjadril suhlas v plnom rozsahu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
0ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,

proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné,

nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej
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porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru,
7ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v sulade
so zakonom, a preto ho podl'a § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny

vo vyroku z nasledovnych dovodov potvrdil.

30. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
V tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych spravnym organom. Na druhej strane
podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatelka domaha
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i K zoStatneniu majetku doslo
v rozhodnom obdobi a d’alej, ¢i navrhovatel’ka je v pravnom vztahu k povodnym vlastnikom.

Préave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Predovsetkym po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyss§i sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa snim stotoznuje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad
sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych
vV odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu studu

doplnit’ odévodnenie prvostupniového sidu o d’alSie dovody).

32. Z obsahu odvolania navrhovatel’ky vyplyva, ze na prvom mieste broji proti
argumentacii odporcu a krajského sudu, Ze znarodnenie malo prebehnit postatnenim
K 1. januaru 1948. Naopak, odporkyia s odkazom na text Vymeru ¢. 001/A-166/1955 zo dna
08.11.1955 zastava ndzor, ze nakolko zndrodnenie bolo uverejnené vyhlaskou ministra
priemyslu zo diia 21.12.1948, je nutné tento denn podla navrhovatel'ky povazovat za den
znarodnenia predmetného majetku. Najvyssi sud vSak musi uvedeny nazor s poukazom

na text uvedeny v § 1 ods. 1 bod 24. zdkona ¢. 114/1948 Zb. zo dna 28. aprila 1948
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o znarodneni niektorych dalSich priemyslovych a inych podnikov a zdvodov a o uprave

niektorych pomerov znarodnenych a narodnych podnikov odmietnut’.

Podla § 1 ods. 1 bod 24. zdk. ¢. 114/1948 Zb. sa diiom 01. janudra 1948 znarodnuju
zoStatnenim podniky sklarske so zariadenim pre automatickou vyrobu nebo najmenej
s desiatimi strojovymi jednotkami na spracovanie alebo zuslachtenie skla, pricom za strojovu

jednotku sa pokiladaju aj pece vsetkého druhu.

33. Z citované¢ho zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyva umysel vtedajsicho
zakonodarcu, ze nastavil pravne ulinky znarodnenia ku diu O1. januara 1948 a tieto
aj v zmysle zasad a principov prevladajacich v danom reZime nastali. Preto nemohol Najvyssi
stud uvedenu odvolaciu namietku navrhovatel’ky uznat’ za dévodnll. NavySe citovany vymer
(ako priloha ¢. 9 administrativneho spisu) iba urCoval rozsah znarodnenia, ktoré bolo
vykonané ku diiu 01.01.1948, tzn. ze v uvedenom vymere sa najmd nachiddza tvodné
konStatovanie:

wPodla § 4, odst. 7 dekrétu prezidenta republiky cislo 100/45 Zb. v zneni
¢l. II. zdkona cislo 114/1948 Zb. a zdkona cislo 106/1950 Zb. urcujem rozsah
znarodnenia byv. podniku.

Sklarske vyrobné a predajné druzstvo v Malinci;

ktorého  zndrodnenie  bolo  uverejnené  vyhlaskou ministra  priemyslu
zo dia 21. decembra 1948, cislo 3514 U.L a ktorého majetkovd podstata bola
Vrozsahu znarodnenia zaclenend podla vyhlasky ministra priemyslu
zo diia 11. janudra 1949, ¢islo 131 U.L do Slovenskych skldarni, narodny podnik,
Bratislava adnom 1. januara 1950 preclenena do narodného podniku

Stredoslovenské sklarne, Katarinska Huta “.

34. Ani dalsi argument navrhovatel’ky, ze skutkovy stav zisteny odporcom nie je
v stlade so skuto¢nost'ou, lebo popri predlozenom rodokmeni existuju eSte d’alSie dokumenty
Vv drzbe pani H. na podporu zaveru, ze je dedickou po pravnych predchodcoch, ktori vlastnili

Sklarne Claru Utekac, neobstoji.

35. Krajsky sud na stranach 10 az 14 svojho odovodnenia v zmysle § 250q ods. 1
O.s.p. vykonal podrobnt analyzu (vid’ body 18 a 19) skutkovych zisteni prezentovanych
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odporcom, ktoré mu vyplynuli z jednotlivych listin a dokumentov zalozenych v suvislosti
S reStituénym konanim v administrativnom spise. Ani Najvyssiemu stidu zo zaverov krajského
sudu nevyplynuli Zziadne zasadné rozpory. Navrhovatelka v prvostupnovom stdnom konani
predlozila prostrednictvom doplnenia odvolania z 28.05.2010 (¢.1. 26) Zaznam o vypovedi
a prostrednictvom Odstranenia vad odvolania z 22.09.2010 (¢.1. 32 az 36 ) d’alSie vyhladsenia
0 moznych rodinnych vzt'ahov rodiny B. a K. bez ich zoradenia do jasného rodokmena.
Jediny takto vyhotoveny rodokmen, ktory v ziadnom pripade nepreukazoval nou vznesené

reStituéné naroky, predlozila navrhovatelka iba dita 04.02.2007 (priloha €. 7).

36. Preto spravne na takyto skutkovy stav reagoval odporca, ked’ navrhovatel'ku
oznatil za osobu, ktora nespiia podmienky opravnenej osoby a navyse sa domaha napravy
krivd, ktoré zak. ¢. 503/2003 Z.z. v jej pripade nemal vobec na mysli. Hlavhym zamyslom
zakonodarcu pre prijatie restitucnych majetkovych zakonov bolo zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo vo¢i vlastnikom polnohospodarskeho

a lesného majetku v obdobi od 25. februara 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’ zlepSenie

starostlivosti o polnohospodarsku a lesni podu obnevenim pdévodnych vlastnickych vztahov
k pode, ato aj ich prenosom na zakonom urcenych pravnych nastupcov povodnych
vlastnikov (vid’ preambula k zakonu ¢. 229/1991 Zb.)

Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, Ze tento zdkon
upravuje navrdtenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, popripade
neboli vydané podla § 37 az 39 zdakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkovéeho vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt preukdzané, ze ide
0 pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. 0 ochrane polnohospodairskeho
podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zdakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch.

37. Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zdk. ¢. 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, ze ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dévodov svoj narok
na kompetentnom verejnom orgéane neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991

Zb. o pode v lehote uréenej vust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zdkona, umoznit’ uplatnit’ si narok
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na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preSlo na $tat niektorym zo spdsobov
taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo ustanovenej prekluzivnej
lehote, ktora zacala plynut od 01.01.2004 askonci dina 31.12.2004. Navrhovatel’ka
vsak nepreukazala, ze je zakonnou pravnou nastupkyinou povodnych vlastnikov, ktorym boli
na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia dotknuté parcely odnaté z vlastnictva a navyse

uvedené zoStatiiovacie akty prebehli mimo zakonom vymedzené rozhodné obdobie.

38. Na zéklade uvedené¢ho musi NajvySsi sud konStatovat, Ze z tvrdené¢ho vzt'ahu
navrhovatel’ke, nakolko ani nepreukdzala mozné testamentarne néstupnictvo (§ 2 ods. 2
pism. a/, resp. b/ zéak. ¢. 503/2003 Z.z.), nevyplyvaju ziadne prava, ktoré by mohla ona osobne
uplatiiovat’ prostrednictvom zak. ¢. 503/2003 Z.z. Preto sa Najvyssi sud nemodze stotoznit’
s odvolacim navrhom, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil. Vzhl'adom na uvedené
Najvyssi sud mohol iba konstatovat, ze krajsky sid v svojom rozsudku spravne preveril

skutkovy stav zisteny odporcom a Vv sulade so zakonom potvrdil prdvne zavery odporcu.

39. Najvyssi std vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatel’kou uvadza,
7e napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne

posudené.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelky a stanoviska odporcu Najvyssi sud s osvojenim
si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

41. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$nd navrhovatel’ka ma pravo
na Uplnu nahradu trov tohto konania. Preto 0 prave na nahradu trov odvolacieho sudneho
konania rozhodol Najvyssi sud tak, Ze netuspesnej navrhovatel'ke pravo na nahradu trov tohto

konania nevzniklo.
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42. Otazku thrady trov Statom ustanoveného pravneho zéastupcu bude v zmysle § 151

ods. 6 O.s.p.

43. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stdne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restitucnych narokov
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

44. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolact sud.

Nakolko uvedenu pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sad
nevyuzil, dochadza tym k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 17. januara 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



