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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej veci  zalobcu: M.H.,

v

nar. X., bytom V.S. proti Zalovanému:
JuDr. P.K, V.B., spravca konkurznej podstaty upadcu
X., a. S., SO sidlom N.B., ICO: X.,

0 zaplatenie 1 897,53 Eur (57 165 Sk) s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2004, ¢. k. 4 Cb 67/2003-52, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 22. novembra 2004, ¢. k. 4 Cb 67/2003-52
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet pravneho
zastupcu JUDr. P.Z. trovy pravneho zastipenia vo vyske 296,42 Eur (8 930 Sk) s 19% DPH a 94,77
Eur (2 855 Sk) titulom nahrady stidneho poplatku.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou zo dia 16. jula
2002 voci zalovanému domahal zaplatenia istiny 1 897,53 Eur (57 165 Sk) titulom bezdévodného
obohatenia.

Pravny narok zalobca odovodnil zmluvou o odkipeni akcii 1. garantovanej a. S.,
¢.411000023.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 6. januara 2005, ktorym
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, aby navrhu vyhovel
v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného na ndhradu trov prvostupiiového i druhostupiiového konania

alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovany X., a. s., Bratislava vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven zaviazal zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.03.2005, ¢. k. 1K 136/04-204 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - zalovaného X., a. s., N.B., ICO: X..

Zalobca podanim zo dia 2. novembra 2011 oznamil sudu, Ze nepodal incidenénii Zalobu
a odvolanie berie spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214
0ds. 2 O. s. p. a podl'a ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

Podl'a ustanovenia § 207 ods. 2 O. s. p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’
spat’. Ak niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova. Podl'a ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p.,
ak sa odvolanie, 0 ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Utastnik moéze podané odvolanie vziat’ spit’ celkom alebo séasti, avsak len do tej doby, dokial
0 odvolani nebolo odvolacim sidom rozhodnuté. Spétvzatie odvolania méa za nasledok zastavenie
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p. Na G¢inné spét'vzatie odvolania sa
nevyzaduje sthlas druhého ucastnika, ani suhlas sudu. O zastaveni odvolacieho konania rozhoduje
odvolaci sid uznesenim, ktoré doruc¢i vsetkym ucastnikom.

Zalobca vzal spit’ odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, preto odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu, Ze odvolacie konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



